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MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL 

DE  NOAILLE  S, 

ARCHEVESQUE  DE  PARIS, 

SUR  deux  Ouvrages  dont  le  premier  a pour  titre  , Dif- 
fertation  fur  la  validité  des  Ordinations  desAnglois, 
imprimé  a Bruxelles  en  1 72.2.  Et  le  fécond , Déffenfe  de 
la  Differtation  fur  la  validité  des  Ordinations  des 
Anglois,  imprime  à Bruxelles  en  1716. 

OUÏS- ANTOINE  DENOAILLES  par 
la  permiflîon  Divine  , Cardinal  Prêtre 
de  la  Sainte  Eglife  Romaine , du  titre  de 
j Sainte  Marie  fur  la  Minerve  -,  Archevê- 
que de  Paris , Duc  de  S.  Çjoud  s ‘Pair  de 
France,  Commandeur  de  l’Ordre  du  Saint  Efprir  , 
JProvifeur  de  Sorbonne  , ôc  Supérieur  de  la  Maifon 
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de  Navarre.  A tous  les  Fidèles  de  nôtre  Diocéfè  : 
Salut  et  Bénédiction.  Nous  nous  acquittons, 
mes  très-chers  Freres , de  la  promefïe  que  nous  vous 
avions  faite  en  publiant  nôtre  Mandement  du  18. 
Août  dernier,  par  lequel  nous  avons  condamné  la 
Differtation  fur  la  validité  des  Ordinations  des  An - 
glois , 5c  la  deffenfe  de  cette  Differtation  ; 5c  quoi- 
que nous  foïons  perfuadez  de  la  foumiffi on  avec  la- 
quelle vous  avez  reçu  nôtre  Cenfure , le  zélé  que  nous 
avons  pour  éloigner  de  vous  tout  ce  qui  pourroit  vous 
infpirer  Terreur  , 5c  pour  vous  affermir  dans  les  prin- 
cipes immuables  de  la  Dodlrine  Catholique,  nous  por- 
te à vous  expliquer  d’une  manière  plus  étendue  , les 
motifs  de  la  condamnation  que  nous  avons  pronon- 
cée. 

Nous  nous  propofons  donc  aujourd’hui  de  joindre 
l’InftrudHon  à l'autorité  , pour  vous  faire  connoître 
fur  plufieurs  points  très-importants  , quel  eft,  d’une 
part,  le  dogme  Catholique  5c  la  Doèfrine  que  TEglife 
enfeigne  à fes  enfans,  5c  de  l’autre,  quelles  font  les 
erreurs  que  les  deux  Ouvrages  cenfurez  renferment 
clairement  en  plufieurs  endroits  ; qu’ils  favorifent, 
ou  qu’ils  infinuent  dans  d’autres  , par  des  expref- 
fions  peu  exactes  5c  peu  mefurées  : car  tous  ces  di- 
vers défauts  fe  trouvent  dans  les  deux  Livres  que  nous 
avons  fait  examiner  par  des  perfonnes  également  pieu- 
fes  5c  éclairées , qui  nous  en  ont  rendu  un  compte 
cxaôb. 

Nous  fommes  réfolus  , comme  nous  l’avons  déjà 
déclaré  dans  nôtre  premier  Mandement , de  ne  point 
entrer  dans  la  queftion  qui  concerne  la  validité  des 
Ordinations  des  Anglois,&  la  fucceflîon  de  leurs  Eve- 


; 

ques  depuis  le  Schifme  , qui  eft  le  principal  objet  de 
la  Diflertation  , & de  fa  Deffenfc. 

Nous  n’avons  garde  de  décider  feuls  une  quefi 
tion  qui  intereffe  l’Eglife  enciere , n’y  de  nous  éloi- 
gner de  la  pratique  que  le  Saint  Siégé  8c  prefque  tous 
les  Evêques  fuivent  8c  que  nous  avons  toujours  fui- 
vie  comme  eux , en  ordonnant  ceux  qui,  l’ayant  été 
félon  le  Rit  Anglican,  demandent  à rentrer  dans  la 
Communion  de  l’Eglife  Romaine  pour  y exercer  le 
Saint  Miniftere. 

S’il  s’agiffoit  de  délibérer  fur  un  changement 
fi  confïdérable , fi  nous  étions  dans  la  néceffité 
de  prononcer  lur  une  queftion  fi  importante  , 
nous  aurions  recours  à l’autorité  du  Saint  Siégé , 
Nous  confulterions  les  Evêques  nos  Confrères  , 
avec  lefquels  nous  agirons  toujours  de  concert  , 
tenant  avec- eux  , félon  l’expreffion  de  Saint  Cy- 
prien  , a l’Epifcopat  folidairement  8c  comme  en 
commun. 

Nous  nous  attacherons  donc  feulement  dans  cette 
Inftruéfion  à combattre  ce  que  l’Auteur  de  la  differ- 
tation  8c  de  la  deffenfe  , a avancé  de  reprehenfibîe 
fur  le  Sacrifice  de  i’Euchariftie,  fur  la  prefence  réelle 
8c  fur  le  Sacerdoce , fur  la  forme  8c  le  cara£tere  des 
Sacremcns , fur  les  ceremonies  de  l’Eglife , fur  fon 
autorité  dans  les  matières  purement  fpirituelles , fur 
celle  du  Saint  Siégé  8c  fur  la  primauté  du  Pape. 

ARTICLE  PREMIER. 

Du  Sacrifice  de  l’ Eucbariflie. 

La  véritable  Religion  auffi  ancienne  que  le  mon- 

S.  Cj'p.l,  de  mit.  Eccl.  EpiCcopatus  imas  eft , eujus  à ftngulis  in  folidum  pars  te- 
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de  n’a  jamais  fubfifté  fans  un  Sacrifice  extérieur  3c 
vifible. 

Cet  hommage  que  nous  rendons  à Dieu  pour  rc- 
connoitre  fon  Souverain  Domaine  fur  les  Créa- 
tures y eft  un  lien  fenfible  , dit  Saint  Auguftin  a , fans 
lequel  les  hommes  ne  pourroient  s’unir  en  un  corps 
de  Religion  ; il  fixe  nos  fens  , 3c  il  nous  apprend 
qu’étant  compofés  d’un  corps  3c  d’une  ame,  nous  de- 
vons nous  rapporter  tout  entiers  à la  gloire  de  Dieu 
en  lui  offrantnos  corps^  y comme  des  Hoflies  vivantes  9 
Saintes  agréables  afesyeux  3 3c  en  lui  confacrant  nô- 
tre efprit  par  an  culte  raifennable  cr  Jpirituel. 

Les  Livres  Saints  félon  la  remarque  du  mêmePere% 
nous  montrent  dans  les  oblations  de  Caïn  &d’Abcl , 
combien  le  Sacrifice  eft  ancien  , 3c  Nous  voïons 
par  ceux  que  les  Patriarches  ont  offerts,  que  ce  faint 
culte  n’a  point  été  interrompu  fous  la  Loy  de  nature. 

Dieu  confirma  par  le  fang  des  Vidâmes  l’al- 
liance qu’il  contrada  avec  le  Peuple  Juif  5 il  pref- 
çrivit  lui-même  dans  la  Loy  de  Moïfe  , les  divers 
Sacrifices  que  ce  Peuple  devoir  lui  offrir  : s’il  décla- 
re fouvent  par  fes  Prophètes  d , que  les  Oblations  3c 
les  Holocauftes  ne  lui  étoient  point  agréables  , ce 
n’étoit  pas  , comme  quelques  Auteurs  Proteftans 
Pont  avancé,  pour  exclurre  de  fon  culte  tout  Sacri- 
fice extérieur , mais  pour  apprendre  à ce  Peuple  char- 
nel 3c  groflier , qu’il  ne  pouvoir  appaifer  Dieu  par  des 
Hofties  qu'il  lui  offrait  } dit  Saint  Irenée"  fans  le  crain -? 

a S.Aug,  c.  Eaufium  1.  19,  c.  xi. 

b Ad  Rom.  c.  11.  v.  1.  Ut  exhibeatis  corpora  veftra  hofliam  viventem , fandlam  s 
Deo  placentem  , rationabile  obfequmm  veilrum. 

c S.  Aug.  I.  10.  de  civ.  Dei.  c.  y.  Ef.  W Dco  grattas,  loi.  qu.  3. 

d 1.  Reg.  c.  15.  v.  ii.  PL  39.  y.  7.  Pf.  45).  v.  9.  & Ctiiv.  Ifaïæ,  c.  1.  v.  16.  c.  43.  v.  13. 
Jerem.  c.  6.  v.  10.  c.  7.  v.  i.  & 3.  r.  9.  v.  il.  & 14.  Ofée.  c.  6.  v.  6. 

t S.  Iren,  adv.  k&ref.  I.  4.  c.  17.  Si  quaudo  eaim  négligentes  ços  jijftithna, 
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dre  ,fans  l'aimer , (ST  [dns  pratiquer  la  J ttflice  ; que  pour 
lui  plaire  il  falloir,  que  1 Oblation  dun  Sacrifice  ex- 
térieur fût  accompagnée  du  Sacrifice  intérieur  d’un 
eœur  contrit  Ôc  humilié.  C’étoit  pour  faire  fentir  aux 
Juifs  la  néceffité  d’un  Sacrifice  plus  Augufte,  & dont 
tous  les  autres  n’étoient  que  l’ombre  & la  figure. 

Dans  la  plénitude  des  tems , l’Hoftie  defirée  par 
les  Patriarches  & par  tous  les  Juftes  de  l’Ancien 
Teftament , prédite  par  les  Prophetes^figurée  dans  les 
Sacrifices  & les  Ceremonies  de  la  Loy  paroît  fur  la 
Terre. 

Dieu  ne  trouvoit  point  dans  l’Univers  de  Vidi- 
me  digne  de  lui.  Il  forme  , dit  Saint  Auguftin , a 
un  corps  à fon  fils , comme  le  Pfalmifte  l’avoit  an- 
noncé ; c’eft  par  l’opération  du  Saint  Efprit  que  ce 
corps  eft  formé  dans  le  fein  d’une  Vierge  fans  aucune 
contagion  de  péché  h , le  Fils  éternel  de  Dieu  re- 
vêtu d’une  nature  femblable  à la  nôtre  y exempt  de 
foüillure  & de  péché  , feul  Prêtre  & Vidime  tout 
enfemble  , fc  met  en  la  place  des  pécheurs  , pour 
fubir  toute  la  rigueur  des  peines  que  le  péché  avoit 
méritées,  il  s’offre  lui  même  à fon  Pere  , au  lieu  des 
Hofties  qui  n’étoient  point  agréables  à Dieu,  il  com- 
mence fon  Oblation  en  entrant  dans  le  monde  , & il 
la  confomme  fur  la  Croix. 

On  n’offre  donc  plus  à Dieu  comme  dans  l’ancienne 

nentes  à Dei  diledlione  videbat,  per  facrificia ...  putantes  propitiari  Deum.  dicebat  eis 
Samuel,  ...  non  vu't  Tiens  holocaufia  &facrifici%  ...  id.  c.  18.  w.j  Si  enim  quis  folum- 
modô  Cecundum  quod  videtur,  rnundè  , & reeftè  , & legimè  offerre  tentaverit . . . neque 
timorem  habeat  Dei;  non  per  id  quod  re&è  foris  oblatum  eft  facrificium , feducit  Deum, 

intus  habens  peccatum.  , . . ■ r m 

a S Aug.  In  Vf  16.  Enar.  n.’n.  z.  Solus  îlle  lacerdos  talis  extitit , ut  îple  eflet  etiam 

facrificium  ; facrificium  obtulit  Deononalmd  quamfeipfum.  Non  enim invemret  præter 

fe  mundififimam  rationalëm  viétimam,  &c.  ...... 

b S Aug  l 4 de  Trinit.  c..  14.  Quid  tam  mundum  pro  mundandis  vitns  mortalium  , 
quain  fine  ulla  contagione  carnalis  concopifccnti*  caro  nata  in  utero  & ex  utero  vit- 
ginali  ? 
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Loi, le  Sang  des  Boucs  & des  T aureaux,Vi6times  foibles 
& impuiffantes,  incapables  « par  elles-mêmes  d’effacer  « 
les  péchés,  a c’cft  Jefus-Chrift  qui  par  l’Efprit  Saint  « 
s’offre  lui-même  à Ton  Pere,  comme  une  hoftie  pure  & <« 
fans  tache  j c’eft  fon  Sang  qui  purifie  nôtre  confidence  « 
des  œuvres  mortes,  » Nôtre  culte  ne  confifte  plus  dans 
une  multitude  de  Vi&imes  , qui  fie  fiucced oient  les 
unes  aux  autres , & dont  l’oblation  toujours  répétée , 
prouvoit  leur  infiuffifiance  & leur  foibleiTe  .*  Jefus-Chrift 
offert  & immole  une  fieule  fois  fur  la  Croix  , nous  ac- 
quiert une  rédemption  éternelle  & nous  fiandifie  pour 
toujours.^ 

Par  cette  unique  oblation  d’un  prix  & d’une  va- 
leur infinie,  la  Juftice  divine  eft  fiatisfaite  , le  péché 
eft  effacé  , la  cédule  de  mort  qui  nous  étoit  con- 
traire, eft  déchirée  , c toutes  les  grâces  dont  nous 
avions  befioin  nous  font  méritées , le  monde  eft  ré- 
concilié avec  Dieu , les  Prédirions  des  Prophètes  SC 
les  figures  de  la  Loy  font  pleinement  accomplies  , les 
Sacrifices  anciens  font  abolis  : ïl  n’y  a donc  plus  d’au- 
tre vidime  à offrir  , l’oblation  fanglante  de  celle-ci, 
ne  doit  plus  même  être  renouvellée. 

Mais  fi  les  Sacrifices  de  l’ancienne  Loi  ont  ceffé  , fi 
celui  de  la  Croix  ne  doit  point  être  réitéré  , la  nou- 
velle alliance , fcellée  par  le  Sang  du  Médiateur , n’eft 
point  dépourvûë  d’un  Sacrifice  extérieur  toujours 
fubfiftant. 

a AdHebr.  c.  io.  -v . 4.  ImpoiTîbile  cfl:  fanguine  taurorum  & hircorum  auferri  pecca- 
ta-c.  9.  y.  13..  Si  e mm  fan  g ni  s hircorum  & taurorum,  . . . . itiquinatos  fandifîcat  ad  e- 
înandationem  carnis,  v.  14.  Quantô  magis  fanguis  Chrifti , qui  per  Spiritum  (andhim 
femecipfum  obtulit  immaculatum  Deo  , einundabit  confcientiam  noftram  ab  operibus 
mortuis , &c.  x 

b Ad  Hebr.  c.  9.  v.  iz.  Æternâ  rédemptions  inventa,  v.  zS.  semel  ablatus  eft  ad 
multorum  exhaurrenda  peccata,  c.  10.  v.  10.  fan&ifîcati  fumus  per  oblationemCor- 
poris  Jefd  Chrifti  femel,  v.  14.  unâ  obladone,  confummavit  in  fempiternum  (àn&ificatos. 

ç Ad  Efh.  c.  1,  v.  7.  Ad  Çolojf,  c.  i.v.  h-  y.  ao.  c.  %.  y.  14.  8c  1;, 

d Toute 


5 

«Toute oblation extérieure,dit  S.  Irenée/h’eft point 
îeprouvee  , il  y en  a dans  la  loy  nouvelle  , comme 
” il  y en  avoir  dans  l’ancienne.  Le  Peuple  Juif  avoir 
fes  Sacrifices , l’Eglife  a les  fiens.  L’oblation  a été 
feulement  changée  , celle  qui  eft  propre  au  Peuple 
**  hbre  a ete  mife  en  la  place  de  celle  qui  convenoit 
« aux  efclaves  , & le  même  Saint  montre  que  c’eft  dans 
l'Euchariftie  que  nous  trouvons  ce  Sacrifice  de  l’E- 
” glife  * , qui  eft  offert  dans  tout  LUnivers,  comme  J e- 
” fus-Chrift  nous  l’a  enfeigné. 

O 

Saint  Auguftin, h conformément  à cette  Dodrine  , 
qui  eft  celle  de  toute  l’Antiquité,  établit  i®.  Que 
Dieu  en  remettant  les  oblations  & les  hoîocauftes  de  la 
loy  , n a pas  îaiffé  fon  Eglife  fans  Sacrifice;  » à Dieu  ne 
« plaife  , dit-il , que  l’on  ait  cette  penfée.  Ainfî,  félon 
ce  Pere 3 il  y a chés  les  Chrétiens  un  vrai  facrifice  exté- 
rieur , comme  il  y en  avoir  chés  les  Juifs. 

2°.  Les  Sacrifices  anciens  étoiertt  des  Sacrifices  de 
ligures  qui  en  annonçoient  un  autre,  & qui  ne  dé- 
voient fubfifter  que  jufqu  a ce  que  le  Fils  de  Dieu  re- 
vêtu d’un  corps  , fût  devenu  nôtre  vidirne.  Le  Sacri- 

* S.  Tren.l.  4.  adh&ref.  c.  18.  n.  1.  & Igitur  Ecclefiæ  obIatio,quam  Dominas  do- 
cuit  offerri  in  univerfo  mundo,  purum  facrifipum  reputatum  eftapud  Deum 
Et  non  onuie  genus  oblationum  reprobatum  eft,  oblationes  enim  & illic,oblationes 
antem  & hic:  Sacriftcia  in  populo, facrificia  in  Ecclefia:fed  fpecies  immutataeft  tantum, 
çjuippe  cùm,  jam  non  à fervis.fed  a hberis  ofFeratux.  Unus  enim  & idem  Domim  smro- 
pnum  autem  caraUer  fervilis  obiatioms,  & proprium  libcrorum  , uti  & per  oblationes 
oltendatur  indicium  hbertatis. 

b S.  Aug.  in  Vf..  39.  n.  12.  Antiqui  enim,quando  adhuc  facrificium  verum  qnod  fidè- 
les norunt,in  figuris  prænundabatur,  celebrabanc  figuras  fut  liras  rei ..  ablata ï nt  ver- 
ba  promifliva  , data  funt  completiva  . ..  Quid  eftquod  datum  e comp  etivuro’Cor- 
pus'quod  noftis,quod  non  omnesnoftis  ...  Chnftus  enim...  loquens  ex  perfona  fua,/b- 
crtfictumjnquit,  & oblationtmnolmftu  Quid  ergo?Nos  ïam  hoc  tempore  fine  facrificio 
dimifft  fumus  ? Abfit.  Corpus  autem  perftcifii  mibi.  Ideo  iila  no  uifti  ut  hoc  perficeres  : 
ilia  voluifti  antequam  hoc  perficeres  ...  hoc  promittebatur  quibufdam  fixais  : ab  ata 
fiant  figna  promittentia  , quia  exh  btta  eft  veritas  promifia  ...  hiqus  ccrpons  participes 
fumus  , quod  accipimus  novimus,  & qui  non  noftis  noveritis , & cum  didiceritis  . 
utinam  non  ad  judicium  acçipiatis.  Qui  emra  maiiducat  & bible  indicnèdudicium  fihi 
manducat&  bibir.  ü 
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fice  des  Chrétiens  eft  un  Sacrifice  de  vérité  & d’accoffi- 
pliffement  , Complctivum  , auquel  tous  les  autres 
ont  cédé  , de  par  lequel  ils  font  tous  accomplis  , « les 
„ fignes  qui  promettoient  font  ôtés,  dit  S.  Auguftin, 
» « parce  que  la  vérité  promife  nous  eft  donnée. 

3°.  Ce  Sacrifice  de  l’Eglife  qui  a pris  la  place 
des  Sacrifices  anciens , de  qui  les  accomplit  tous  , 
comme  la  vérité  remplit  les  figures  , confifte  dans 
le  Corps  de  Jefus-  Chrift  , que  les  Fideles  con- 
noiffent  » de  auquel  ils  participent  en  mangeant  fa 
Chair  de  en  buvant  fon  Sang.  Tel  eft  le  (acrifice 
des  Chrétiens  , dit  Saint  Auguftin  , h que  l'Eglife 
oftre  tous  les  jours  dans  le  Sacrement  de  l’Autel  ; Sa- 
crifice dont  Jefus-Chrifteft  le  Prêtre  de  la  Vidime  , de 
dans  lequel  l'Egide  eft  elle-même  offerte  en  union 
avec  fon  divin  Chef. c 

Selon  la  Dodrine  de  S.  Auguftin  , le  Sacrifice  de 
PEglife  confifte  donc  dans  l’oblation  du  Corps  de 
Jefus  Chrift  , qui  fe  fait  à Dieu  dans  la  célébration 
des  Sacrez  Myfteres. 

.Article  effentiel  de  la  Dodrine  Chrétienne , fur  le- 
quel le  Saint  Concile  de  Trente  , enfeigne  de  explique 
tout  ce  que  vous  ères  obligez  de  croire. 

« Jefus  Chrift  , difent  les  Peres  du  Concile  3d  vou* 

# S.  Aug.  in  Pf.  59.  11.  Ablata  font  ligna  promittentia  , quia  exhibita  eft  veritas 

promilla. 

b S Aug  l.  10.  âeriv.  p et.  c.  6.  Hoc  eft  lacrificium  Chriltunorum quod 

«iam  Sacramento  altaris  fidelibus  noto  fréquentât  Ecclefia  ubi  ei  demonftratur  „ 
quod  in  ea  re  quam  offert , ipfa  offeratur. 

c S.  Aug.  L 10  de  Civil*  pci  c.  10  Per  hoc  8c  Sace-dos  rft  , ipfeofferens  , ipfe  5c 
oblatio.'  C.'  us  rei  Sacramentel  quotidianura  elfe  voluit  Ecclefiæ  facnficium  : qusc 
cdm  îpfius  capitis  corpus  lit , fe'.pfam  per  ipfura  difcic  offerte. 

d Ccna.  Trident» Pt  il.  ri.  Sacrif  MPs  c 1.  Is  i^itur  Deus  & Dotnin  s nofter  , 
et  fi;  femel  leipf.m  in  ara  Crucis , morte  intercedente  , eo  Patn  oblaturus  erat  , lit 
seternamil.ic  redemptionem  operaretur  : quia  tamen  per  mortem  facerdonum  ejusex- 
ting  xiiimir.ofl  et  t j in  corna  noviflima,  qua  nodfe  tradebatur,ut  dilec  x fponfæ  fua? 
Ecciefïæ . vifibile , ficat  honunum  natura  exigit , rehnqueret  facrificium,  quo  cruentum 
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■»  lànt laiffcr  à fon  Eglife  , un  facrifice  vifib!e,com- 
* me  la  nature  des  hommes  l’exige  , afin  de  reprefen- 
» ter  le  facrifice  fanglant  accompli  une  fois  fur  la 
»»  Croix  5 d’en  faire  durer  la  mémoire  jufqu’à  la  fin 
» des  fiécles  , de  de  nous  en  appliquer  la  verru  , 
» offrit  lui  même  à fon  Pere  dans  la  dernière  Cène, 
s>  fon  Corps  de  fon  Sang  fous  les  fymboles  du  pain 
*»  & du  vin  , de  ordonna  à fes  Apôtres , qu’il  infti- 
»»  tua  pour  lors  Prêtres  de  la  nouvelle  alliance  , 
» de  à leurs  fucce  fleurs  dans  le  Sacerdoce  , de  l’offrir 
•»  (ous  les  mêmes  fymboles  leurdifant:  Faites  ceci 
»>  en  memoire  de  moi',  comme  l’Eglife  Catho- 
*»  lique  la  toujours  crû,  de  enleigné. 

Mais  le  Concile  ne  s’effc  pas  contenté  d’enfeigner 
de  de  déclarer  dans  fes  Chapitres  fur  le  Sacrifice  de  la 
Méfié,  ce  qui  étoit  néceflaire  pour  l’Inftruétion  des 
Fideles  ; il  crut  devoir  encore  proferire  les  erreurs  con- 
traires à l’Evangile  , à la  Tradition  des  Apôtres , & à 
la  Doctrine  des  Saints  Percs,que  les  Hérétiques  répan- 
dolent  fur  cette  matière,  de  fixer  nôtre  créance  par 
des  définitions  précifes  , qu’il  a renfermées  dans  fes 
Canons.  Pour  entrer  donc  dans  1 efprit  du  Concile 
de  pour  pénétrer  le  véritable  fens  des  définitions  qu’il 
a prononcées,  il  faut  joindre  aux  Canons  les  Chapitres 
qui  y ont  rapport, & qui  en  prefentent  l’explication. 

Ce  font  ces  Dogmes  de  Foy  , c’eft  cette  Sainte  de 
Salutaire  Doôtrine  que  vous  devez  toujours  avoir  de- 

illudjfcmel  in  cruce  peragendnm  repræfentaretur  ;C’ufque  memoria  in  finem  ufque  Ge- 
-culi  permancrct , atque  illius  falutaris  virtus  . . . applicaretur  : facerdotem  fecundum 
ordinem  MelchiGdech  Te  in  aeternam  conflitutum  declarans,  Corpus  Sc  Sanguinem 
fuum  fub  fpecicbus  panis  & vint  Deo  Patri  obtulit  -,  ac  fub  earumdem  rerum  Symbo- 
lis  , Apoftolis  , quos  tune  novi  Teftamenti  faccrdotes  conftituebat,  ut  fumèrent,  rradi- 
dit  -,  & eifdem  , eorumque  in  facerdouo  fuccelToribus  , ut  ofFerrent,  præcepit  per  hæc 
verba  : '-'oc  facits  in  mearn eomrotmaratiuneffl  * Uti  fempex  Catholica  Ecclefu  , intelk- 
|it , & docuit. 
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vant  les  yeux , pour  les  oppofer  aux  faux  principe#1 
que  nous  avons  à combattre. 

« i°.  Si  quelqu’un  dit  que  dans  la  Meffe  4 on  n’offre 
* pas  à Dieu  un  Sacrifice  vrai  & proprement  dit,  qu’if 
« loit  Anathème.  » 

Première  venté  de  Foy  enfeignée  par  le  Concile  , 
que  la  Meffe  n’eft  point  un  Sacrifice,  pris  dans  un  fens 
» Métaphorique  : félon  lequel  Saint  Auguftin  b don- 
« ne  le  nom  de  Sacrifice  a toute  bonne  œuvre  faite' 
» dans  la  vue  de  s’unir  & de  s’attacher  à Dieu  par  une 
” Sainte  fociete.  55  C eft  un  Sacrifice  vrai  proprement' 
dit,  3c  entendu  dans  une  lignification  rigoureufe, 
& par  cette  raifon  Saint  Auguftin  c l’appelle  le  Sa- 
crifice très  vrai  3e  fingulier  'verijjtmum  & Jingulare  Sa- 
crificium . 

» z®.  Le  Concile  ^prononce  Anathème  contre  qui-- 
" conque  dira  que  Jefus-Chnft  n’a  pas  ordonné  à fe» 
« Apôtres  de  aux  Prêtres , d’offrir  fon  Corps  & fon 
» Sang.  « 

Seconde  vérité  de  Foy  definie  par  le  Concile  que  le 
Sacrifice  de  la  Meffe  confifte  dans  l’Oblation  du  Corps* 
3e  du  Sang  de  Jefus  Chrift,que  ce  divin  Sauveur  offrit 
fui- même  dans  la  derniere  Cene  , 3e  qu’il  commanda/, 
a tes  Apôtres  3e  aux  Pretres  d offrir  en  mémoire  der 
lui. 

” 3°*  Le  Concile  Anathematile  c encore  quicon- 
« que  dira  que  le  Sacrifice  de  la  Meffe  n’eft  ou  une 


a Conc  Trident.  Self.  xt.  deS  actif.  Mi[f&  Can.  r.  Si  quis  dixerit  in  Mifïa  non  oiFerrl 
Oeo  verum  & proprnm  lacrmcium  . . . anathema  fit 

b 9.  A’ig  l.10.  de  civit.  Del.  c.  6.  Sacrificium  eft  omne  opus,quod  agitur  , ut  fane» 
ta  focietate  mhæreamus  Dco.  n ° 

c S Aug . /.  . contr.advrrf  legisfa  ptopbetar  c.  18  i9.  fa  20 

d Concil.Trid.  ibtd  canz. Si  nuis  dixerit  illis  Verbis,  hoc  faute  in  meam  commenta. - 
Chnftum  non  mftitmfle  Apoftoîos  Sacerdotes,  aut  non  ordinaflc,ut  ipfi  alii- 
que  Sacerdotes  offerrent  Corpus  & anguinem  fuum  , anathema  fit.  1 

* Conc  Ibid.tm . 3.  Si  quis  dtxerit  miiTæ  faenficium,  tantum effe. . , nudang 
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« nue  Commémoration  de  celui  de  la  Croix  , ôé 
35  non  un  Sacrifice  propitiatoire,  qui  doit  s’offrir  pour 
» les  vivans  8c  pour  les  morts.  « 

Troifiéme  vérité  de  Foy  dont  nous  ne  vous  rappor- 
terons point  ici  les  preuves  tirées  de  la  créance  de  tous 
les  fiecles  , que  vous  trouverés  recueillies  dans  nos 
Théologiens  8c  nos  Controverfiftes  * 3 nous  croïons 
feulement  qu’il  eft  néceffaire  de  vous  développer  le 
fens  d’une  vérité  fi  importante. 

Les  Peres  du  Concile  oppofent  donc  le  caractère 
de  Sacrifice  propitiatoire  , à celui  d’une  fimple  com- 
mémoration , 8c  en  nous  expliquant  comment  le  Sa- 
crifice de  la  Melle  eft  un  Sacrifice  propitiatoire , ils 
nous  apprennent  en  même-tems  que  ce  n’eft  pas  une 
fîrnple  repréfentation , une  nue  commémoration  du 
Sacrifice  de  la  Croix  » 8c  d’autant  & difent-ils , que 
« dans  ce  divin  Sacrifice  qui  s’accomplit  à la  Meffe  , le 
» même  Chrift  qui  s eft  offert  une  fois  d’une  maniéré 
» fangla-ntc  fur  la  Croix,  eft  contenu  fur  l’Autel  8c 

* immolé  d’une  maniéré  non  fanglante  , le  Saint 
»’  Concile  enfeigne  que  ce  Sacrifice  eft  vraiment  pro- 
« pitiatoire,  que  par  ce  Sacrifice  tous  ceux  qui  appro- 
« chent  de  Dieu  avec  un  coeur  droit  8c  une  foy  fin- 

* cerc,  avec  crainte  8c  tremblement , penitens  8c  con- 
» trits  obtiennent  mifericorde  , trouvent  grâce  , 8c 

eommemorationem  facrificii  in  Cruce  pera&i , non  autem  propitiatorium , ....  neque- 
pro  vivis  & defundis  . . . offerri  debere  , anathema  fit. 

a Oeuvres  diverfes  du  Cardinal  du  Perron,  p.  513.  Sc  514.  BelUrmin.  Tom.  3.  Contre- 
verf.  /•  6 . de  Eucharifiia , c,  1.  & fequent- 

b Conc • Triât vt.  Sejf.  zï.  de  Sœcrif.  Mift, , c.  z.  Et  quoniam  indivino  hoc  facrifi- 
cio  , quod  in  Mifiàperagitur  , idem  ille'Chriftus  continetur , & incruentè  immola- - 
tur , qui  in  ara  crucrs  fiemel  feiprum  cruentè  obtulit  -,  Docet  fandaSynodus  facrificium 
iiiud  verè  propitiatorium  efle, per  ipfumque  fieri,  ut, fi  cum  vCro  corde,  & redâ  fide,cum 
metu  & reverentiâ,  contriti,  ac  pœnitentes  ad  Deum  accedamus , mifericordiam  coh- 
fequamur , & gratiam  inycniamus  in  auxilio  opportune, 

B iij 
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» reçoivent  les  fecours  dont  ils  ont  befoin  , qu  enfin 
» les  fruits  de  les  mérites  de  l’Oblation  fanglante 
55  de  Jefus-  Chrift  fur  la  Croix  nous  font  commué 
” niqués  de  appliqués  avec  abondance  par  LObla- 
5>  tion  non  fanglante  de  (on  Corps  de  de  fon  Sang 
« fur  l’Autel.  a 

Le  Sacrifice  de  la  Méfie  comme  nous  vous  Lavons 
enfeigné  dans  les  premières  Inftrudbions  que  vous  avés 
reçues  dès  vôtre  plus  tendre  jeunefie  , eft  donc  le  mê- 
me facrifice  que  celuL  de  la  Croix  , puifque  pour  nous 
* fervir  encore  des  paroles  du  Concile  , ^ fur  la  Croix 
de  fur  l’Autel  , c’eft  une  feule  de  même  Hoftie  , c’eft 
” le  même  Pontife  qui  s’eft  offert  alors  fur  la  Croix, 

» qui  s’offre  aujourd’hui  fur  l’Autel  par  le  miniftere 
» des  Prêtres , de  qu’il  n’y  a de  différence  que  dans 
« la  maniéré  de  l’offrir. 

Jefus-Chrift  s’offrit  fur  le  Calvaire  d’une  manié- 
ré fanglante  , il  eft  offert  fur  nos  Autels  d’une  ma- 
niéré non  fanglante.  Jefus  - Chrift  fut  immolé  fur 
le  Calvaire  par  fa  mort  adtueile  de  par  l’effufion  de 
fon  Sang  ; prefent  de  vivant  fur  nos  Autels , il  y eft  im- 
molé d’une  maniéré  myftique  de  qui  repre fente  fa 
mort.  Jefus-Chrift  s’offrit  fur  le  Calvaire  d’une  manié- 
ré vifiblc  en  expirant  à la  vûe  du  Peuple  Juif  : fur 
nos  Autels  , la  vidtime  n’eft  apperçûe  que  par  la 
Foy  , Jefus-Chrift  eft  caché  à nos  yeux  de  comme 
enfeveli  fous  les  apparences  du  Pain  & du  Vin  ; le 
facrifice  eft  cependant  extérieur  de  vifibîe , puifque 
Jefus-Chrift  s’offre  fous  les  fymboles  qui  frappent 

? Concil . Trident.  Seff.  11.  T>e  Sacrif.MiJf&  c.i.  Cujus  quidem  oblationisjcruentje. . , 
fru&us  per  hanc  uberrime  percipiuntur. 

b Conc.  Trident,  ibid.  Uni  enim  eademque  eft  hoftia  , idem  nunc  cfïerens  fa- 
cerdotum  mimfterio  , qui  feipfum  tuuç  in  crace  obmlit,  folâ  oiFereudi  ratiQne  di» 
W.erJà. 
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nos  fens.  Enfin  , le  facrifice  fanglant  de  la  Croix  ne 
fe  reicere  point  , autrement  « il  auroit  fallu,  dit  l’A- 
»>  pôtre , que  Jefus-Chrift  foufFrît  plufieurs  fois  la 
«mort  depuis  l’origine  du  monde  : a l’Oblation  du 
même  Chrift  fe  renouvelle  tous  les  jours  fur  nos 
Autels , facrifice  continuellement  offert  ôc  toûjours 
unique  : unique  en  lui-même,  puifque  toutes  les  fois 
que  nous  célébrons  les  Saints  Myftercs , c’eft  toûjours 
le  même  Chrift  qui  eft  offert , unique  à l’égard  de  ce- 
lui de  la  Croix  auquel  il  fe  rapporte  effentiellement , 
pour  n’être  avec  lui  qu’un  feul  & même  facrifice. 

Unité  admirable  que  Saint  Jean  Chryfoftome  dans 
une  Homelie  fur  l’Epitre  aux  Hebreux  , expofeavec 
autant  d’élévation  que  de  clarté.  • 

Ce  Saint  marque  d’abord  qu’il  n’y  a qu’un  facrifice 
pour  les  Chrétiens,& qu’il  yen  avoir  plufieurs  pour  les 
Juifs , parce  qu’ils  étoient  fansforce  ; « carpourquoi, 
« d t il  j auroit-on  offert  plufieurs  VidHmes  „ fi  une  feu- 
» le  avoit  fiiffi  ? il  y en  avoit  donc  plufieurs , ôc  on  les 
« offroit  continuellement , parce  que  les  Pécheurs  n’é- 
» toient  pas  purifiés.  ....  Ces  facrifices  étoient  un 

« aveu  j & non  une  délivrance  du  péché,  le  renou- 
« vellement  de  leur  Oblation  étoit  une  preuve  de  leur 
» foibleffe , & non  une  marque  de  leur  vertu  ...... 

» mais  quoi , demande  S.  Chryfoftome  , nous-mêmes 
«n’offrons-nous  pas  chaque  jour?  nous  offrons  tous 
« les  jours  , répond-il  ; mais  en  faifant  mémoire  de  fa 
« mort , c’eft  un  feul  facrifice  Sc  non  plufieurs  : corn- 
« ment  un&  npn  plufieurs ?parce  que  nous  offrons  tou» 
« jours  la  même  V i6Ume,non  une  Brebi  aujourd’hui  ôc 

a Ad  Hebr.  ÿ.v.ié-  Àlioquin  oportefeat  eum  fréquenter  pati  ab  origine  mundu* 

b S.  Jean.  Chtjfcft-  Hem . 17.  incap.  9 ad  Htbr.  v.  9+ 
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5»  demain  une  autre , mais  toujours  la  même  Vidbime,1 
» autrement , on  concluroit  que  parce  qu’il  eft  offert 
» plufîeurs  fois  ce  font  plufîeurs  Chrifts  ; nullement 
» c’eft  par  tout  le  même  Chrift , tout  entier  ici , tout 
» entier-là  , un  feul  corps  par  tout  : de  même  donc 
» que  quoi  qu’offert  en  plufîeurs  lieux  , c’eft  toûjours 
» le  même  corps  &c  non  plufîeurs  corps , c'eft  auffi 
« toujours  le  même  facrifîce  : Notre  fouverain  Pon- 
» tife  a offert  cette  Hoftie  qui  nous  purifie , 3c  nous 
« l’offrons  prefentement  , cette  Hoftie  qui  fut  offerte 
pour  lors  , & qui  ne  s’épuife  jamais  : mais  ce  que 
« nous  faifons  fe  fait  en  mémoire  de  ce  qui  fut  fait 
pour  lors,  car  il  a dit  : Faites  ceci  en  mémoire 
j)  de  moi  : ce  n’eft  point  une  nouvelle  Hoftie  que 
« nous  offrons , ainfi  que  faifoit  le  Grand  Prêtre  de  la 
» Loy  , mais  nous  faifons  toûjours  le  même  facrifîce, 
« ou  plutôt  la  commémoration  de  l’immolation  fan*- 
« glante. 

Ainfi  félon  Saint  Chryfoftome  , le  facrifîce  -de 
la  Croix  8c  celui  de  l’Euchariftie  , ne  font  qu’un  feul 
& même  facrifîce  : & dans  la  célébration  des  faints 
Myfteres,  dans  tous  les  lieux  où  Jefus-Chrifteft  offert , 
ce  n’eft  qu’une  feule,  & même  oblation,  parce  que  par 
tout  c’eft  la  même  Hoftie  , le  même  Chrift  , le  même 
Corps,  & non  plufîeurs  qui  font  offerts. 

Le  facrifîce  de  la  Meffe,  félon  la  Doétrine  des  faints 
Peres , eft  en  même  tems  un  facrifîce  de  commémora- 
tion , toutes  les  fois  que  nous  célébrons  le  Myftere  de 
- l’Euchariftie,  nous  annonçons/  la  mort  du  Seigneur  , 
mais  ce  n’eft  point , dit  le  Concile, b une  fimple  & nue 

& Ad  Corinth.  c li.v.%6. 
b Ci  ne • Trid • Sejf.  zi.  de  Sacrif . Can. 

commémoration  ? 
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commémoration,  cc  n’eft  point  une  répréfentation, 
qui  exclue  la  réalité  elle  la  fuppofe  au  contraire,  de 
elle  eft  toute  fondée  fur  cette  réalité.  Vérité  aufii  cer- 
taine que  propre  à nourrir  la  pieté  ; que  l’illuftre  M. 
Boffuet  4 expofe  avec  autant  d’exaéÜtude  que  de  pre- 
» cifion.  Le  Corps  de  le  Sang  de  Jefus-Chnft  ( fur 
» 1* Autel  ) y font  myftiquemcnt  féparez,  dit-il , parce 
» que  Jefu s Chrift  a dit  féparément , cecy  cil  mon 
« Corps  , cecy  eft  mon  Sang  , ce  qui  enferme  une 
« vive  de  efficace  répréfentation  de  la  mort  violente 
» qu’il  afoufferte.  Tel  eft,  dit  encore  ce  fçavant  Pré- 
» lat , le  facrifice  des  Chrétiens , infiniment  différend 
»»■  de  celuy  qui  fe  pratiquoit  dans  la  loy  ; facrifice  fpi- 
« rituel  «5e  digne  de  la  nouvelle  alliance  , où  la  vi&i- 
» me  préfente  n’eft  apperçûe  que  par  la  foy,ou  le  glai~ 
» ve  eft  la  parole  qui  fépare  myftiquement  le  Corps 
« de  le  Sang  , où  le  fang  par  conféquent  n’eft  répart- 
» du  qu’en  myftére  , de  où  la  mort  n’intervienr  que 
» par  répréfentation;  facrifice  neanmoins tres-verita- 
» ble  en  ce  que  Jefus*  Chrift  y eft  véritablement  con- 
« tenu,  & préfenté  à Dieu  fous  cette  figure  de  mort  i 
» Sacrifice  de  commémoration  , qui  bien  loin  de  nous 
» détacher  du  facrifice  de  la  Croix  de  d’y  déroger, 
» comme  on  nous  l’objeéte , nous  y attache  par  tou- 
» tes  fes  circonftances , puifque  non  fadement  il  s’y 
» rapporte  tout  entier  ; mais  qu’en  effet  il  ne  fubfifte 
« que  par  ce  rapport  , de  qu’il  en  tire  toute  fa 
w vertu. 

» C’eft  ce  que  M.  le  Cardinal  du  Perron  h explique 
« en  peu  de  mots , avec  beaucoup  de  juftefle;  l’obla- 


et  Expofirion  de  la  DoUrinc  Catholique,  n.  14. 
b Le  Cardinal  du  Perron,  Oeuv.  Diy.  p-jiS.  & Ji/* 
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- tioii  quotidienne  del’Eglife  , dit-il , contient  la  vé- 
» rite  & l’image  du  facrifice  de  la  Croix  , la  vérité 
» quant  a lefience  de  la  vidtime,  l’image  6e  la  figu- 
? rc  quant  à l’a&e  de  l’immolation. 

La  représentation  du  facrifice  de  la  Croix, que  nous 
trouvons  dans  celui  de  la  Meffe,eft  donc  bien  dif- 
ferente de  1 image  6e  de  la  figure  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  que  nous  reconnoiffons  dans  les  facrifices  de 
la  loy  j c eft  ce  qui  fait  dire  à faine  Auguftin  , a que 
les  Hebreux  dans  les  Sacrifices  des  animaux,  qu’ils 
ofti  oient  a Dieu,  prefentoient  en  différentes  ma- 
nieïes,  comme  une  fi  grande  choSe  le  meritoit  y 
des  figures  6e  des  prediétions  de  la  viélime  que  Je- 
Su  s-Chrift  devoit  offrir  un  jour  ; mais  que  les  Chré- 
neus  j par  la  Sainte  ôc  Sacrée  oblation  du  Corps 
6e  du  Sang  de  Jefus.Chrift , célèbrent  la  mémoire 
v de  ce  meme  Sacrifice  accompli  fur  la  Croix. 

On  ne  peut  développer  plus  nettement,  cette  dif- 
férence entre  les  facrifices  de  la  loy  6e  celui  de  l’Eu- 
chariftie , qu  a fait  le  Cardinal  du  Perron  , dans  Son 
traité  de  l’EuchariflieS 

»?  Il  y a cette  différence,  dit  ce  Cardinal  , entre îe 
artifice  de da  Croix  , 5e  tous  les  autres  facrifices 
«>  queceluida  Seul  indépendant  de  tout  autre,  a eu 
i loLie  reelle , êc  1 immolation  réelle  , 6e  tous  les 
» autres  comme  dependans  de  lui  par  quelque  chaî- 
ne de  relation  , ôc  de  représentation  , n’ont  eu 

qu  une  de  ces  conditions  réelles.  Car  ceux  du  vieux 

■«  * 


ba«t  rien  t',,!,.-  o r18’,''.'  ï8‘  & 1J‘  Hebræi  m vidimis  pecorum  quas  offere- 
futur;r  vifl-im  IS  r varu.s  ™HIS>  ^cut  re  tanta  dignum  crat , Prophetiam  celebrabant 
£czi  mei-orbm’  C^n^us  °btulit.  Unde  jain  Chriftiani, peradi  ejurdcm  facri- 

h T e ra.  pant  3 fecro-fanûaob  atione  Corporis  & Sanguinis  Chïifti» 

' **  éi  fs»» , i«.  ».  7tj,  ° 
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«Teftameiit  ont  bien  été  réels,  quant  à l’immoiatfoiï , 
” deftruCtion , Sc  occifion  des  choies  offertes  } mais 

n’ont  point  eu  d’hoftie  d’expiation  , vraye  , Sc 
” feelle  , mais  répréfentative  j car  les  hofties  de 
” l’ancien  Teftament  n’ont  point  été  vrayes  hof- 
» ties  pour  les  pechez  du  monde,  mais  feulement  hoD 
” ties  figuratives  &répréfentatives,  de  la  vraye  , réel- 
s>  le  , Sc  unique  hoftie  , Sc  îesfacrifices  des  Chrétiens^ 
” contiennent  bien  , vraiment , réellement  Sc  fubftan- 
” tiellement  la  même  propre  Sc  unique  hoftie  de 
» propitiation  ; mais  n’en  contiennent  l’immola- 
» tion  , ou  deftruCtion  , Sc  occifion  que  répréfenta- 
35  tivemenr.- 

Nous  voyons  avec  douleur  que  cette  fainte  Doc- 
trine , crue  Sc  cnfeignée  par  nos  Peres , transmife  juf- 
qu’à  nous  par  une  tradition  confiante  depuis  les  Apô^ 
très,  définie  exactement  par  le  Concile  de  Trente  , Sc 
que  nous  devons  inviolablement  conferver , eff  abfo- 
lumenc  renverfée  par  tout  ce  que  l’Auteur  avance  dans 
la  Differtation  fur  la  validité  de  l’Ordination  des  Àn- 
glois -,  Sc  dans  la  Déffenfe  de  cette  Differtation. 

Il  ne  s’agit  point  icid’expreiTions  peu  exaCles, échap- 
pées dans  une  difpute , aufquelles  on  pourroit  donner 
une  interprétation  favorable  , il  s’agit  d’une  DoCiri- 
ne  fondée  fur  une  fuite  de  principes  repetez  fou-- 
vent  , Sc  qui  combattent  ouvertement  le  fonds  de  la 
DoClrine  de  l’Eglife  , Sc  les  définitions  du  Concile  de 
Trente. 

Nous  venons  de  vous  le  montrer, Mes  chers  Freres,. 
contes  les  définitions  , toute  la  DoCtrine  du  Con- 
cile de  Trente  fur  le  facrifice  de  la  Méfie,  fuppo» 
ftntTe  Dogme  de  la  prefence  réelle  , fur  lequel  elles ■ 

£ ij; 


io 

font  appuyées  : c’eft  cc  qui  a fait  dire  a M.  Boffuet , 

« a Que  la  prefence  réelle  eft  le  fondement  neceffaire 
» de  tout  ce  que  nous  croyons  fur  lelacnfice,  &c 
>’  que  toute  nôtre  ddpute  avec  les  Proteftans  fur  ce 
»>  point , dévoie  de  bonne  foi  etre  réduite  a la  feule 

» prefence,*  v 

Auffi  nous  voyons  que  les  Calviniftes  apres  avoir 

nié  que  Jelus-Chnft  fut  réellement  piefent  fur  1 Au- 
tel , ont  aboli  le  facrifice  de  1 Euchanftie  ; 1 on  n en- 
tend plus  parler  parmi-eux  ,,  d’oblation  du  Corps  Sc 
du  Sang  de  Jcfus-Chrift  , & ils  difent  meme  formel- 
lement dans  leur  Catechifme  , « que  la  Cene  n eft 
y pas  inftituée  pour  faire  une  oblation  du  Coips  ue 

» Jefus-Chrift  à Dieu  fon  Pere.  ^ 

La  fource  de  toutes  les  erreurs  avancées  par  l’Au- 
teur^ fur  cet  article  de  la  Foy  Catholique , vient  de 


a Expofition  de  la  Doéirine  de  l'Eglife  , n.  14-  , , 

b Défenfe  de  la  validité  fur  les  Ordinations  des  Anglois  , Tom.  1.  p.  !•  4-  4« 

4. 

( Que  les  Anelois)  penfent  que  le  pain  & le  vin  demeurent  ou  difpsroiffent  après 
la  conlcciation  ,*qu'i!s  croyent  que  le  Corps  de  Jefcs-Chnft  fortprefent  corporelle- 
ment ou  fpmtueilement  . . .ce  tfeft  ny  par  la  prefence  ou  par  1 abfence  phyfique  du 
pain  St  du  vin  , ny  par  l'exiftence  , ou  le  défaut  des  propriétés  naturelles,  que  la  célé- 
bration de  1 Euchar.ltic  eft  un  facrifice  , mais  Amplement  par  1 offrande  de  laPaffion 

de  jefus  Chrift  faite  fous  les  fymboles  prefens.  , ,,  , , 

16  P.  i6o.  Indépendance  de  la  vérité  du  Sacrifice  de  1 Euchanftie  de  celle  de  la  pre- 
fence réelle , 5c  que  Tune  peut  etre  rejettee  fans  1 autre.  , , r 

16  T 161  Les  An°iois  qui  admettent, comme  nous, 1 offrande  de  la  Mort  de  Jetus- 
Chrift  reprefentée  pal-  la  confecration  des  fymboles ; , pourroient  reconnoitre  le  meme 
Sacrifice  que  nous  dans  la  célébration  de  f Euchanftie , quand  bien  meme  ils  rejette- 

roient  la  réalité  de  la  prefence.  , . 

P.  1 6x.  Nous  efperons  montrer  que  les  Peres  Sc  nos  meilleurs  Théologiens  ont  ti- 
ré l'idée  du  Sacrifice  dans  PEuchariftie , non  de  la  prefence  de  j élus  Chrift  , mais 

de  la  répréfentation  5c  de  1 offrande  de  fa  Mort.  - 

P.  6s  1 66.  On  peut  admettre  le  Sacrifice , lans  admettre  de  prefence  , comme  d un 
autre  côté  , on  peut  croire  la  prefence  fans  reconnoitrc  de  Sacrifice  Ce  qu  il  y a de 
certain  , c’eft  que  tous  les  anciens  & nos  meilleurs  Controverfiftes  , nom  jamais  tire 
l’idée  du  Sacrifice  dans  l’Euchariftip  , que  de  la  mémoire  6c  de  la reprefentation  de  la 

Mort  de  jefiis  Chr  lt.  . ..  , -ri  i>,~  i r ./• 

T.  168  Voilà  donc  précifément. en  quoi  confiile  le  Sacrifice  de  1 Eglife  Chrétienne , 

dans  l’offrande  de  la  Mort  de  Jefus  Chrift.  Or  cette  Mort  ne  le  renouvelle  point , on 
ne  fait  qu’en  rappeller  le  fouvenir, 8c  non  point  fur  la  prefence  de  Jelus-vhnit.  1 179. 
Ce  11’eft  donc  pas  de  la  prefence, mais  de  la  reprefentation  de  la  Morqque  le  tire  1 idee 
du  Sacrifice  fie  nos  Autels.  1>.  .88  & 18,.  L offran  c de  la  Mort  era.it  tout  ce  cm  .1  y a 
de  réel  dans  ic  Sacrifice,  cette  offrande  eft  auffi  celle  fans  aucune  prefence  phyfique 


Il 

n’avoir  pas  compris , Sc  d’avoir  ofé  nier  la  liaifon 
néceflaire  que  l’on  doit  mettre  entre  le  facrifice  tel 
que  PEglife  l’enfeigne  , Sc  le  Dogme  de  la  prefence 
réelle  ; d’avoir  imaginé  que  l’une  de  ces  vérités  étoit 
indépendante  de  l’autre , de  forte  que  , comme  il  le 
dit  expreffément  dans  fa  deffenfe  , l’on  pourroit  croi- 
re que  Jefus-Chrift  eft  réellement  prefent  dans  l’Eu- 
chanftie  , fans  dire  que  la  Mefle  foit  un  véritable  fa- 
crifice , & que  l’on  pourroit  admettre  ce  facrifice  fans 
confefler la  prefence  réelle;  que  par  conféquent  quand 
même  les  Anglois  rejetteroient  la  réalité  de  la  pre- 
fence de  Jefus-Chrift  j ils  pourroient  reconnoître  le 
même  facrifice  que  nous  dans  l’Euchariftie. 

Pour  foutenir  ce  paradoxe  inoüidans  PEglife  , l’Au- 
teur réduit  le  facrifice  de  la  MefFe,à  la  feule  offrande  de 
la  mort  de  Jefus-Chrift  fur  la  Croix,  dont  la  mémoire 
eft  prefente  à notre  efprit  ; il  répété  plus  d’une  fois  que 
cette  offrande  du  facrifice  de  la  Croix  que  l’on  pour- 
roit faire  également  quand  même  Jefus-Chrift  ne  fe- 
roit  pas  prefent  fur  nos  Autels , « eft  tout  ce  qu’il  y 

du  Corps , comme  avec  cette  prefence  , parce  que  la  Mort  de  Jefus-Chrift  ne  fe  trou- 
ve pas  moins  réellement  offerte  dans  la  fuppofition  d'une  abfence  phyfique  , que  de  la 
prefence  , & l’objet  étant  aullî  réel  , le  Sacrifice  fubfifte  également  avec  ces  deux  opi- 
nions. Dès  qu’ils  ( les  Anglois  ) admettent  l'offrande  de  cette  Mort , 6c  T application 
de  fes  effets , c’eft  tout  nôtre  Sacrifice. 

Déf.  Part.  a.  Tom  i.  p.  48.  8c  49.  Cette  adminiftration  ( de  l’Euchariftie  ) qu’eft-ce 
autre  chofe  que  le  pouvoir  de  confacrer  les  fymboles  , & a la  vue  de  Jefus-Chrift  pre- 
fent véritablement , quoique  fpirituellement  de  rappeller  la  mémoire  de  fa  Mort  , 8c 

de  demander  à Dieu  en  le  lui  offrant  qu’il  nous  en  applique  le  fruit  ? Si  les  A11- 

glois, comme  plufîeurs  anciens  Gnoftiques,  foûtenoient  que  Jefus-Chrift  n a fouffeit  la 
mort  qu’en  apparence  , alors  fans  doute  l’Euchariftie  ne  pourroit  plus  être  regardée 
comme  un  Sacrifice  , 3c c. 

Déf.  1.  4.  c.  g titre  du  chap.  Quoique  Jefus-Chrift  foit  réellement  prefent  fous  les 
fymboles  Euchariftiques  , ce  n’eft  point  de  cette  prefence  , mais  de  1 répréfentation 
• &c  de  la  mémoire  de  la  mort , que  les  Feres  8c  les  Théologiens  , tirent  1 idee  ou  Sacri- 
fice dans  l’Euchariftie. 

Ibid  p.  100.  C’eft  une  pure  illufion  de  faire  dépendre  la  reconnoiffance  du  Sacrifi- 
ce propre  de  l’aveu  d’une  prefence,  fur  laquelle  il  neparoitpas  que  ni  es  anciens  , 
ni  ce  c]ue  nous  avons  de  Théologiens  exaéis  ayent  jamais  fondé  cette  idée. 

C 11  j 


2,1 

« a de  réel  dans  le  facrifice  de  TEuchariftie  , que  c’eft 

« tout  le  facrifice  des  Chrétiens.  Par  une  fuitte  natu- 

* * 

relie  d’un  principe  fi  pernicieux  , il  combat  ouver- 
tement ce  que  toute  la  tradition  nous  enfeigne  ce 
que  le  Concile  de  Trente  à défini , fur  le  nom  , la 
vertu  de  les  principaux  caraâeres  du  facrifice  de  la 
MefTe. 

t î . 

Mais  avant  que  de  relever  en  détail  ces  propofi- 
tions  contraires  à la  Foy , attaquons  l’erreur  dans  fom 
principe,,  oppofons  à.  la  fauffe  idée  du  facrifice  de  la-. 
MefTe  propofée  par  l’Auteur  , ce  D ogme  certain,  tou- 
jours cru  dans  l’Eglife  ,,  que  Teffence  du  facrifice  de. 
rEuchariftie  confifte  dans  l’oblation  du  Corps  du 
Sang  de  Jefus-Chrift  réellement  prefent  fur  l’Autel, 
qui  eft  faite,  a Dieu  en  mémoire  du  facrifice  de  la. 
Croix, de  pournousen  appliquer  la  vertu.  C’eft  ce  que 
nous  allons  juftifier  par  les  principaux  monumens  de 
la  Tradition,  en  vous  expliquant  en  même-tems  le  vé- 
ritable fens  de  quelques  paffages  des  Saints  Peres,auf- 
quels  P Auteur  adonné  des  interprétations  faillies  de 
contraires  à Pefprit  des  Saints  Dodeurs. 

Au  commencement  du  fécond  fiecle , faint  a Igna- 
ce Martyr  écrit  à TEglife  de  Smyrne  , que  les  Hé- 
rétiques qui  croïoient  que  Jefus-Chrift  n’avoit 
fouffert  qu’en  apparence  , s’abftenoient  de  l'Eucba- 
rifîie  & de  ï Oblation  , parce  quils  ne  confeff oient  pas 
que  tEuchariflie  fut  la  Chair  de  notre  Seigneur  Jefus- 
Chrift  : ainfi  du  tems  de  Saint  Ignace  Martyr  , l'o- 
blation de  TEuchariftie  et  oit  tellement  regardée, com- 
me une  fuite  de  la  prefence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans 
ce  Sacrement , & comme  fondée  fur  ce  Dogme  , que 
les  Hérétiques  qui  nioient  que  TEuchariftie  renfermât 

a S.  Ignat,  Martyr,  Ep.  ad  Smyrn, 
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la  chair  de  Jefus-ChriftjS  abftenoient  d’offrir  ; Terreur 
fur  la prefence réelle,  ôtoit  toute  idée  d’Oblarion  de 
de  Sacrifice. 

Il  eft  vrai  que  dans  plufieurs  exemplaires  des  Lettres 
de  Saint  Ignace , au  lieu  des  paroles  que  nous  avons 
» rapportées , ils  s’abftiennent  de  l Euchariflie  & de  l'O- 
» blation , on  lit  feulement  , ils  s abftiennent  de  1 Eu- 
« chariftie  ôc  de  la  Priere^mais  Theodoret  * a lû  le  paf- 
fage  tel  que  nous  venons  de  le  citer  , de  quelle  auto- 
rité n a point  une  leçon  fondée  fur  les  Exemplaires 
dont  on  fe  fervoit  au  cinquième  fiecle  î II  y a plus , 
fi  1 on  examine  les  Paroles  du  Saint  Martyr  3 on  ne 
nouve  de  fens  raifonnable  qu’en  les  lilant  comme 
Theodoret  les  a rapportées.  Ceux  qui  ne  confef- 
foient  pas  que  l’Euchariftie  fut  la  chair  de  Jefus- 
Chrift  y dévoient  par  une  fuite  de  cette  erreur  y 
s’abftenir  des  Saints  Myfteres , de  de  l'Oblation  : mais 
pour  quoi  ces  mêmes  Heretiqnes  fe  feroient-ils  ab- 
ftenus  de  la  Priere  y comme  portent  les  Exemplaires 
communs  ? 

Enfin  ce  que  Saint  Ignace  dit  dans  fon  Epitre  à 
TEglifc  de  Smyrne , fur  loblation  de  l’Eüchariftie, 
eft  confirmé  par  la  maniéré  dont  il  s’explique  dans 
l’Epîtrc  aux  Philadelphiens.  b II  les  exhorte  à par- 
w ticiper  tous  à la  même  Euchariftie  pour  conferver  l’u- 
99  ; car  dit- il , il  n’y  a qu’un  Corps  de  notre  Sei- 

gneur  Jefus-Chriffqu’un  Calice  dans  l’union  de  fon 
Sang  5 de  qu’un  Autel.  La  mention  du  Corps  de  Jc- 
fus-Chrift  5c  de  T Autel  fait  connoître  clairement  que 
ce  facré  corps  étoit  offert  fur  cet  Autel , que  c’étoic 


m Theodoret  Dial.  3.  Tom.  4.  p.  134. 
k S • Ignat.  Martyr } Ep.  ad  Fhiladelph» 
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la  Vidtime  du  (acrifice  , & quoiqu’on  l’offrît  fouvent 
6;  en  divers  lieux  , Saint  Ignace  ne  reconnoit  qu  un 
Autel , qu’une  Oblation  , qu’un  Sacrifice  , parce  que 
par  tout  c’efl:  le  même  Corps  de  Jefus-Chnft  qui  elr 
offert.  Telle  eft  la  liaifon  entre  la  prefence  de  ]elus- 
Chrift  fur  l’Autel  & fon  Oblation  que  les  expreffions 
des  ces  Hommes  Apoftoliqucs  prefentent  à l’efpnt. 

A la  fin  du  deuxième  fiecle , Saint  Irenée  s’explique 
fur  le  facrifice  de  la  Loy  nouvelle , de  la  maniéré  la 
plus  claire,  & le  témoignage  de  ce  Saint  Doéteur  cA 
d’autant  plus  confidérable  , qu’il  doit  être  regar  le 
comme  une  preuve  de  la  DoiStnne  de  1 Orient  ou  i 
avoit  été  elevé , & de  celle  de  l’Occident , mais  parti- 
culièrement des  Gaules,dont  il  a été  un  des  puis  Saints 

& des  plus  Iliuftres  Evêques.  v 

» Jcfus-Chrift  , dit-il , „ pour  apprendre  a les  DiL- 
ciples  à offrir  à Dieu  des  prémices  de  fes  Créatures , 
quoiqu’il  n’en  ait  pas  befioin  , prit  le  Pain  & il  ren 
dit  grâces  en  difant , ceci  eft  mon  Corps , il  dec^aie 
de  même  que  le  Calice  eft  Ton  Sang  -,  Ôc  par-  a i' 
nous  montre  la  nouvelle  Oblation  de  la  nouvelle 
Alliance  ,,  iSlovi  Teflamenti  novam  docutt  oblaticnem  5 
c’eft  cette  Oblation  prédite  par  Malachie,  que Aj  E- 
glife  a recjûe  des  Apôtres  , qu  elle  offre  dans 
tout  le  monde  par  Jefus-Chnft,  au  Dieu  tout-puif- 

fant.  * ,r 

Ainfi  félon  faint  Irenée  le  dogme  de  la  preiencc 

a.  S.  Tren.  I.  4-  adv>b*r.  c.  i7-  *•  5.  Sed  & fuis  diffcipulis  dans  conSliiuTa , prniimas 

Deo  ofFerre  ex  fuis  creaturis , non  quafi  indigenti eum  oui  ex  cie  P 

eft,  accepit,  & gratias  egit , dicens  , B or  eft  Corpus  meurt,  & calie«n  fîmdnei,  qm. c 
ex  ea  creatura,qu*  eft  fccunddm  «os,  fuum  Sangumem  confeffus  eft  , & Novi  Tel 
menti  novam  docüit  oblationem  5 quant  Eedefia  ab  Apoftolis  acexpiens,  in  umv<n 
mundo  offert  Deo  , ei  qui  alimenta  nobis  præftat de  quo  . . . Malach 

Et  in  Deo  omnipotente  per  J efiim  Chriftum  offert  Ecclefia.  f 

ree  Le. 
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réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie,  Sc  oplui  du 
facrifice,  font  irréparablement  unis.  Ce  faint  Docteur 
ne  réduit  pas  l’oblation  de  la  nouvelle  alliance,  à la 
feule  offrande  de  la  mort  du  Sauveur , comme  fait 
l’Auteur  , il  nous  apprend  quelle  confîfte  dans  l’o- 
blation du  Corps  3c  du  Sang  de  Jefus-Chrift , ren- 
dus préfens  par  l’efficacité  des  paroles  dont  ce  divin 
Sauveur  s’eft  fervi  dans  la  dernière  Cène. 

Il  ajoute  que  les  Heretiques  par  les  fauffes  idées 
qu’ils  ont  d’un  Dieu  Créateur  3c  du  Verbe  , ne  pou- 
vant reconnoitre  que  le  paineft  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  } 3c  le  Calice  fon  Sang,  « ils  doivent  s’abfte- 
» nir  d’offrir:  qu'ils  changent  donc  de  fentiment , ou 
a>  qu’ils  ceflent  d’offrir  ^ Ergo  dut  fententiam  mutent  , 
* dut  abflineant  ojferendo  quœ prœdicta  funt  a.  Pour  nous 
« nôtre  creance  eft  conforme  à l’Euchariftie,  &:  l’Eu- 
« chariftie  confirme  nôtre  creance  y car  ce  pain  pris 
» de  la  terre , après  l’invocation  de  Dieu  , n’eft  plus 
» un  pain  commun,  mais l’Euchariftie  compofée  d’une 
» choie  célefte  3c  d’une  chofe  terrefte. 

lu 

On  ne  peut  donc , félon  faint  Irenée , offrir  le  fa- 
crifice  de*  l’Euchariftie, que  l’on  ne  commence  par  con- 
feffier , qu’il  renferme  le  corps  3c  le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  : 3c  l’Eglifc  a la  confolation  de  voir  que  les 
mêmes  monumens  de  la  tradition  , qui  érabliffent 
contre  les  Heretiques  le  dogme  de  la  préfence  réelle, 
juftifient  contre  eux  fa  do&rine  fur  le  facrifice  de  l’Eu- 
chariftie. 


a S.lren.  ib.  c.i8.w-4.Quomodo  autem  conftabit  eis,eum  panem  in  quo  gitatiæ  a£tæ  fine 
Corpus  eft'e  Domini  fui  > & calicem  Sanguims  ejus,  fi  non  ipfum  fabricatoris  mundiFi- 
îium  dicant,  ideft,  Verbumejus.  n.  5.  Ergo  aut  fententiam  mutent,aut  abftirieant  ofFe- 
rendo  quæ  prædi&a  funt.  Noftra  autem  confonans  eft  fententiaEuchariftiæ,  & Eucha- 
riftia  rurfus  confirmât  fententiam  noftram  ....  Quemadmodum  emm  qui  eft  à terra 
panis , percipiens  invocationem  Dei , jam  uon  communis  pàni.5  eft,  fed  Euchafiftia, 
ex  duabus  rebus  cojiftaus , térretu  & csleiti  { &c. 
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Tertullien  a dans  le  même  fîécle  , parlant  contre 
ceux  qui  croyoient  ne  pouvoir  affifter  au  facrifice 
de  rEuchariftic  les  jours  de  jeûne,  leur  dit  ; « vôtre 
» jeûne  ne  fera-t’il  pas  plus  folemnel  ôc  plus  faint, 
i5fi  vous  vous  préientés  a l’Autel  de  Dieu  ? Rece- 
» vés  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ôc  refervés-le  , par 
« ce  moyen  vous  participerés  au  facrifice  , ÔC  vous 
» executerés  la  loy  du  jeûne.  Ce  dode  Ecrivain  du 
fécond  fiécle  , nous  apprend  qu’il  y avoit  chés  les 
Chrétiens  un  Autel  , un  facrifice  auquel  on  parti- 
cipoit  en  récevant  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , c*e- 
toitdoncce  Corps  qui  étoit  offert.  Ces  idées  de  la 
première  Antiquité  s’accordent  elles  avec  cellede  l’Au- 
teur , qui , fans  rapport  à la  préfence  de  Jefus-Chrift, 
ofe  avancer  que  la  feule  offrande  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  eft  tout  le  facrifice  des  Chrétiens  ? 

Dans  le  troifiéme  fiécle  , faint  Cyprien  *nous  en- 
feigne  la  même  vérité  : Ecrivant  à Cecile , il  combat 
ceux  qui  ne  mettoient  que  de  l’eau  dans  le  Calice  : 
» Dans  l'oblation  du  facrifice  , il  faut  fuivre  s dit-il , la 
« tradition  du  Seigneur,  fans  s’écarter  de  ce  qu’a  fait 
» Jefus-Chrift  , l’Auteur  ôc  le  Dodeur  de  ce  facri^ 
» fice  , Sacrifiai  hujus  A ut  or  & Doélor.  Car  qui  a 
« été  plus  Prêtre  du  fouverain  Dieu  que  nôtre  Sei- 
44  gneur  Jefus-Chrift,  qui  a offert  un  facrifice  à fon 
« Pere,  ôc  le  même  Sacrifice  que  Melchifedech  avoit 
44  offert,  c’eft-à-dire,  le  pain  ôc  le  vin  , fon  Corps 
» ôc  fon  Sang  j or  , dit  faint  Cyprien  , le  Prêtre  qui 

a Tertull.  de  orat.  v'erf.Finem . Nonne  folennior  erit  ftatio  tua,  fi  & ad  aram  Dei 
fteteris  ? Accepte  corpore  Domini , 8c  refervato,  utrumque  falvum  eft , 8c  participatia 
facrificii,Sc  executio  officii.  v 

b S.  Cypr.  E p.  ad  C&ciiutm  G\.  Nam  quis  magis  facerdos  Dei  fummi,  quam  Domi- 
nus  natter  Jefus  Chriftus  ? qui  facrifîcium  Deo  Patri  obtulit , 8c  obtulit  hoc  idem  quod 
Mglchifedech  obtuletat , îd  eftpanem  8c  yinura,  fqum  fçiiicet  Corpus  8c  Sanguine^, 
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? tient  la  place  de  Jefus-Chrift , doit  offrir  un  vrai  3c 
» plein  facrifice , tel  que  ce  divin  Sauveur  , la  offert  le 
r premier  , en  s’offrant  lui-même  ; ôc  Ton  Sangn’y  fe- 
!»  roit  point  offert  , ( par  confequent  le  facrifice  ne 
» feroit  point  plein  ) fi  le  vin  n’étoit  pas  dans  le  cali- 
!»  ce,  Sanguinern  Chrifti  non  ojferri fi  vinum  défit  Calici 
Si  nous  pouvions  rapporter  dans  cette  Inftrudion 
toutes  les  preuves  du  dogme  Catholique  fur  l’Eucha- 
riftie  3 nous  vous  ferions  voir  que  toute  l’Antiquité 
a regardé  comme  faint  Cyprien  , le  facrifice  du  pain 
3c  du  vin  que  Melchifedech  offrit  en  qualité  de  Prê- 
tre du  Très- Haut  j commeune  figure  du  Corps  3c  du 
Sang  de  Jefus-Chrift: , qu’il  offrit  à fon  Pere  dans  la 
derniere  Cene  , 3c  qu’il  a ordonné  aux  Prêtres  d’offrir 
à fon  exemple 

Ainfi  , ce  qui  eft  décifif  contre  le  fyftême  de  l’Au- 
teur , félon  les  faints  Dodeurs  , le  facrifice  inftitué 
par  Jefus-Chrift  , 3c  célébré  par  l’Eglife  , confifte 
dans  l’oblation  du  Corps  3c  du  Sang  de  Jefus-Chrift  y 
figuré  par  l’oblation  de  Melchifedech. 

L’Auteur  avoit-il  lû  avec  attention  les  textes  de  ces 
Peres  de  l’Eglife  , lorfqu’il  a avancé  fi  affirmative- 
ment  ; c que  Saint  Ignace,  Tertullien,  3c  Saint  Cy- 
*>  prien,  ne  reconnoiffent  point  de  facrifice  dans  la  ce- 
lebration  de  nos  Myfteres , que  dans  le  fens  d’une 

a S.  Cyp • ibid.la  facrificîo  quod  Chriftus  obtulerit,non  nifi  Chriftus  fequendus"  eft,4 
nam  fi  Tefus  Chriftus,  Dominus  & Deus  noftei-,ipfe  eft  fummus  Sacerdos  DeiPatris  j 
& Sacrificium  Patri  fejpfum  primus  obtulit,&hoc  fieri  in  fui  commemorationem 
præcepit  : utique  illc  Sacerdos  Yice  Chrifti  verè  fungitur  , qui  id  quod  fecit  Chriftus 
imitatur  , & facrificium  verum  & plénum  tune  offert  in  EccIefiaDeo  Patri , fi  fie  i n- 
cipiat  offerre  fecundùm  quod  ipfum  Chnftum  videatobtuliffe. 

b Clem.  Alexandr.  4.  ftrom-  p-  ?5>i-  Eufeb.de  demonfir.  Evang.p.i 40.  S.  Hierony- 
' muSyEp.  né.  ad  Evag-l-  A-in  Matth . ifidor.  Peins.  Ep.  431.  S,  Aug.  U 4.  de  Voft.  Chrift « 
c.  il.  /.lé.  de  Civit.  Dei.  c-  n.  & üb  .18.  c.  35.  /.  17 . 17.  /.  x.  contra  adv.leg.  & 

Proth.  c io.  Conc . 1.  & 2..  in  Pf-  35. 1 • 83.  qU&ft.  qn-  61, 
c Diff.  Tom.  i-  p.  4»* 
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4 commémoration  du  Sacrifice  de  la  Croix? 

Dans  le  quatrième  fiecle  , le  Concile  de  Nicée  a re^ 
forme  un  abus  qui  s’étoit  introduit  en  plufieurs  en- 
droits 5 les  Diacres  diftribuoient  TEuchariftic  aux  Prê« 

» très  ; ce  que  ni  les  Canons  ni  Tubage  ri autorifoient* 

” car  dit  le  Concile  , comment  ceux  qui  n’ont  pa& 

” k pouvoir  d’offrir  , entreprennent-ils  de  donner 
« le  Corps  de  Jefus  - Chrift  à ceux  qui  l’offrent  ? 
Selon  le  Concile  , comme  la  Communion  riétoit  que 
la  participation  du  Corps  de  Jefus-Chrift  ; le  facrific© 
confiftoit  dans  1 oblation  de  ce  même  Corps , de  c’eft 
fur  ce  pouvoir  d’offrir  le  Corps  de  Jefus -Chrift/eferyé 
aux  Pretres , qu’eft  fondée  l’Eminence  du  Sacerdoce, 
c eft  par  cette  fonction  fainte  que  le  Concile  con- 
damne Pentreprife  des  Diacres , Sc  qu’il  leur  apprend  ' 
combien  ils  font  inferieurs  aux  Prêtres. 

« L’Auteur  % a voulu  perfuader  qu  Eufebe  deCe-^ 
fatée  avoit  crû  que  le  facrifîce  que  nous  offrons,  n’efl 
» qu’un  facrifîce  commémoratif  ôc  répréfentatif. 

Pour  diffiper  ces  nuages  qu’il  a voulu  répandre 
fur  la  doctrine  du  quatrième  fiecle  , il  fuffit  de  lire  avec 
reflexion  le  chapitre  de  la  démonftration  Evangeli- 
que  d Eufebe  cite  par  l’Auteur.  Cet  ancien  Ecrivain 
dit/  il  eft  vrai, que  nous  célébrons  tous  les  jours  par  les 
fymboles  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift,  la 
mémoire  de  fon  immolation  fur  la  Croix  , qu’il  ap- 

a Conc.mt.can. iS.  Pervenit  ad  fanftam  Synodurrqquod  in  nonnullis  locis  & cirita- 
tibus , Diaconi  dant  Prefbyteris  Euchariftiam  , quod  neque  Canon  , neque  confuetu- 
do  rradidit , ut  qui  offerendi  poteftatem  non  habent , iis  qui  offerunt  dent  Corpus 
Chrifti.  ' r 

^ jur  la  valid . des  Ordinat.  p.  40.  Eufebe  de  Cefarée  s’exprime  d’une  maniè- 
re encore  plus  foi  te  , pour  marquer  que  le  facrifîce  que  nous  offrons  n’eft  que  çoiï^ 
fnemoratif  & répréfentatif,  a 

f L,  i.  Demonjl'  Evangel.  c,  10. 
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pelle  le  grand  8c  admirable  facrifice. 

Il  eft  bien  different  de  dire  comme  Eufebe,  8c 
comme  les  Peres  de  1 Egïife,  que  l’Euchariftie  eft  un 
facrifice  de  commémoration,  le  memorial  8c  la  répré- 
fèntation  de  celui  de  la  Croix , ou  de  dire  comme 
l’Auteur,  que  le  facrifice  que  nous  offrons^  n’eft  qu’un 
facrifice  commémoratif  8c  répréfentatif. 

La  maniéré  dont  Eufebsj  8c  les  Peres  s’expriment 
n’excîud  point  la  prefence  8c  l’oblation  réelle  de  ]e~ 
fus-Chrift  fur  nos  Autels,  au  contraire,  félon  les 
Saints  Dodieurs  , c’eft  par  cette  oblation  de  Jefus- 
Chnft  prefçnt,  que  Nous  rappelions  le  fouvenir  de  fa 
mort  paffée  : félon  la  penfée  d’Eufebe  , c’eft  par  les 
fymhoies  qui  couvrent  fon  Corps  8c  fon  Sang , que 
le  facrifice  de  la  Croix  nous  eft  répréfenté. 

Mais  l’expreffion  cxclufivedont  l’Auteur  fe  fert,  en 
difant  que  le  facrifice  que  nous  offrons  n’eft  qu’un  fa- 
çrifice  commémoratif  8c  répréfentatif  j réduit  l’Eu- 
chariftie  à une  nue  commémoration  , 8c  à une  répré  - 
fentation  fimple  de  celui  de  la  Croix  ; ce  ne  ferok 
plus  qu’une  figure  fans  réalité. 

Or,  rien  de  plus  éloigné  duffèntiment  d’Eufebe 
qu’une  telle  idée  , on  peut  en  juger  parce  qu’il  ajoute 
dans  le  même  chapitre  « joiiiffans , dit-il,  d’unfacrifice 
« bien  plus  excellent  que  ceux  des  Anciens , nous  ne 
» voulons  pas  retomber  dans  ces  premiers  8c  foibies 
» elemens  qui  n étoient  que  des  Symboles  8c  des  Ima- 
» ges , 8c  qui  ne  contenoient  pas  la  vérité  meme  : 
bien  loin  donc  de  regarder  le  facrifice  des  Chré- 
tiens comme  une  fimple  répréfentation,  8c  une  image 
fans  vérité , Eufebe  fonde  fou  excellence  au-deffus 
facrifices  de  l'ancienne  Loy  , fur  ce  qu’il  renferme 
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la  vérité  même  , c eft-à-dire , Jefus-Chrift  figuré  & 
promis  dans  les  facrifices  des  Juifs. 

Mais  peut-on  former  le  moindre  doute  fur  ce  qu’on 
penfoit  au  quatrième  fîecle  par  rapport  au  facrifice 
de  l’Euchariftie  ? Les  plus  Illuftres  Dodteurs  de  FO- 
rient,  & de  l’Occident,  ne  s’expriment-ils  pas  de  la  ma- 
niéré la  plus  claire  fur  ce  Dogme  de  la  Foy  Chrétienne? 

Saint  Cyrille  de  Jerufalem  commence  par  mar- 
quer que  l’Eglife  offre  le  facrifice  de  l’Euchariftie 
pour  les  vivans  de  pour  les  morts , de  par  confé- 
quent  ce  facrifice  eft  vraiment  propitiatoire  : Il 
ajoûte  enfuite  , » a Nous  prions  Dieu  d’envoyer 
» le  Saint-Efprit  fur  les  dons  propofés , afin  qu’il  faffe 
» le  Pain  le  Corps  de  Jefus-Chrift, & le  Vin  fon  Sang3 
» car  tout  ce  que  touche  l’Efprit-Saint  eft  fandbfié  de 
» changé  ; enfuite  après  avoir  achevé  le  facrifice  fpi- 
» rituel  _j  le  culte  non  fanglant , fur  l’Hoftie  même 
» de  propitiation , nous  prions  pour  la  paix  de  l’E- 
» glife. 

Selon  S.  Cyrille , Jefus-Chrift  prefent  fur  l’Autel 
par  l’operation  du  S.  Efprit,eftle  fondement  du  facrifi- 
ce, c’eft  pour  cela  que  le  Pontife  commence  par  l’in- 
vocation du  S.  Efprit  pour  operer  fur  les  dons  ce  chan- 
gement miraculeux  , de  après  que  l’Hoftie  de  propitia- 
tion a été  rendue  prefente  par  un  effet  de  la  toute- 
puiffance  de  Dieu  , c’eft  fur  cette  Hoftie  même  que  le 
facrifice  fe  confomme. 

S.Bafile/  applique  à l’Euchariftie  ce  que  Jefus-Chrift 
a dit  de  lui  même,  « ce  qui  eft  ici,  eft  plus  grand  que 


S S.  Çyrill.  Hierofolymit.  Catech.  Myflagog.  J.  £.141, 
h S>  Hœfil.  I.  z.  de  Bap,  refp  ad  cjii.  a. 
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le  Temple  , 8c  il  en  conclucl  que  le  Prêtre  qui  étant 
» impur  ofe  facrifier  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , quife 
« donne  pour  nous  en  oblation  Sc  en  hoftie  de  bonne 

* odeur , eft  d’autant  plus  impie,  que  le  Corps  du  Fils 

* unique  de  Dieu  , furpaffe  infiniment  les  boucs  de  les 
» béliers,  que  l’on  offroitdans  la  loi. 

Tel  eft,  Mes  chers  Freres,  le  raifonnement  de  S.  Ba- 
ille , ce  qu’on  offre  dans  les  Eglifes  Chrétiennes , eft 
bien  au-deffus  de  tout  ce  qui  s’offroit  dans  le  Temple 
des  Juifs,  c’effc  le  Corps  de  Jefus-Chrift  même  qui 
eft  facrifié  ; le  Prêtre  de  la  loi  nouvelle  , qui  ofe 
offrir  une  telle  Hoftie  , avec  des  mains  impures , eft 
donc  bien  plus  criminel  8c  plus  impie,  qu’un  mauvais 
Prêtre  de  la  loi  ancienne,  qui  n’offroit  que  des  boucs 
8c  des  beliers. 

Ne  féparons  point  de  S.  Bafile,  S.  Grégoire  de  Nyf- 
fe  fon  Frere  , * avec  lequel  il  fut  toujours  encore  plus 
uni  par  la  conformité  de  la  do<ftrine,&  par  les  liens  de 
la  pieté  , que  par  ceux  du  fang:  « Jefus-Chrift,  dit  S. 
» Grégoire,  prévient  par  fa  fageffe,  Pentreprife  8c  l’at- 
« taque  des  Juifs  : Par  un  a&e  de  Religion  fecret  8c  in- 
» vifible  aux  hommes,  il  s’offre  lui-même  en  oblation 
» 8c  en  facrifice  pour  nous , Prêtre  8c  tout  enfemble 
« Agneau  de  Dieu  qui  ôte  nos  péchés  ,vdans  le  temc  qu’il 
” donne  fon  Corps  en  nourriture  à fes  Difciples  , il 
” montre  que  l’Agneau  s’étoit  déjà  facrifié  en  fecret  $ 
» car  il  falloir  que  la  chair  de  la  viôtime  pour  êtreman- 
« gée  ne  fût  plus  vivante,  8c  quelle  eût  été  facrifiée  5 
« quand  il  donne  donc  à fes  Difciples,  fon  Corps  à 
W manger  8c  fon  Sang  à boire , fon  Corps  avoit  été  dé- 
*’  ja  facrifié  par  l’oblation  volontaire , fecrette  8c  invi- 

î*  S.  Gveg.  Nyjfen,  or  au  i . de  Referrcch  Tom--  y R 38^.  ^ 
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» fîble  de  celui , qui  accompliffbit  ceMvftere. . . ainfi  * 

» dû;  S,  Grégoire  , c’eft  à cette  nuit  de  la  derniete  Ce- 
« ne  , oii  Jelus-Chrift  donna  Ton  Corps  a manger  , que 
» commence  Ton  Oblation  Sc  fon  Sacrifice. 

Vous  voies  dans  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de  N y f- 
fe  , la  doctrine  commune  de  l’Eglife  , que  Jefus-Chrift 
dans  la  derniere  Cene,  Prêtre  Ôc  Vidtime  tout  enfe ru- 
ine, s’offre  lui-même  à Ton  Pere,  qu’il  donne  Ton  Corps 
à manger  & Ton  Sang  à boire  à Tes  Difciples  3 pour  les 
faire  participer  à fon  Sacrifice  •,  que  c eft  dans  cette  nuit 
que  commença  fon  Oblation  5c  fon  Sacrifice, Cotation 
non  fanglante  , faite  la  veille  de  fa  Mort , &c  qui  précé- 
da fon  Oblation  fanglante  fur  la  Croix } c’eft  ce  que  le 
Concile  de  Trente  enfeigne  dans  le  chapitre  que  nous 

avons  rapporté  ci  deflus.  ^ 

Ce  Saint  ajoûte  une  réflexion  qui  lui  eft  particuliè- 
re, il  a crû  qu’avant  la  célébration  des  faints  Myfteres, 
ôc  l’inttitution  de  l’Euchariftie , Jefus-Chrift  par  un, 
ade  de  Religion  fecret,  invifible  aux  hommes,  & qu’il 
appelle  invincible, parce  qu’il  n’étoit  pas^au  pouvoir  des 
Juifs  de  le  ttoubler,s’étoIr  déjà  facrifie  a Dieu  dans  fon. 
cœur;  que  par  ce  facrifice  intérieur,  il  fe  conftde- 
roit  comme  mort  aux  yeux  de  fonPcre,  que  cette 
immolation  étoit  neceffaire,  parce  qu’il  falloir  que  fa 
chair  fût  prefentée  comme  une  vidtime  morte,  pour 
pouvoir  être  mangée  par  ceux  qu’il  admettoit  a la  par- 
ticipation de  fon  facrifice  ; voilà  la  réfléxion  édifian- 
te , qui  eft  particulière  à ce  faint  Dodteur  : le  dogme 
expofé  par  ce  Saint , èc  la  réflexion  qu  il  y joint , con- 
courent  également  à condamner  ce  qui  eft  avance  par 
1'  Auteur. 

§ Conc»  Trident-in,  Sejf.  xi,  de  Jdcnf  . Mijfe,'  (#■£• 
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L’Eglife  revere  avec  raifon  S.  Jean  Chryfoftomc 
comme  un  des  principaux  défenfeurs  du  Myftere  de 
l’Euchanftie,nous  trouvons  dansfes  Ouvrages  une  fou- 
le d’argumens  invincibles,  pour  prouver  le  dogme  de 
la  prefence  réelle  de  Jefus-  Chrift  dans  ce  Sacrement, 
nous  n’en  trouvons  pas  moins  pour  établir  la  vérité 
du  facrifice  de  nos  Autels,  6c  pour  faire  voir  en  quoi 
eonfifte  fon  effence  : Contentons  - nous  de  choifîr 
quelques-uns  des  paflages  de  ce  faint  Dofteur,  car  il 
fî’eft  pas  poffiblede  rapporter  tout. 

Vous  avés  vû  ci-deffus  ce  que  Saint  Chryfoftomc 
dit  fur  l’Epitre  aux  Hebreux  , a comment  il  prouve 
l’unité  du  facrifice  des  Chrétiens  par  l’unité  de  la  vic- 
time. Relifés  ce  paffage  décifîf  contre  la  dodlrine 
de  l’Auteur , 6c  vous  aurés  peine  à comprendre  par 
quel  aveuglement,  il  a pû  citer  ce  même  paffage  en 
fa  faveur  K 

Toutes  les  fois,  que  l’Auteur  trouve  dans  les  Peres , 
que  l’Euchariftie  eft  la  commémoration  de  f immola- 
tion de  Jefus-Chrift  fur  la  Croix  , au  lieu  d’en  con- 
clure feulement  avec  les  Théologiens  Catholiques  , 
que  le  facrifice  de  la  Méfié  eft  un  facrifice  commé- 
moratif , il  en  conclud  qu’il  n’eft  qu’un  facrifice 
commémoratif  6c  répréfentatif , 6c  c’eft  l’abus  qu’il 
fait  du  paffage  de  faint  Chryfoftome  , qui  auroit 
dû  l’éclairer.  En  effet , ce  Saint  y enfeigne  fi  clairement 
ces  deux  vérités.  i°.  Que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft 
l’Hoftie  que  nous  offrons  fur  l’Autel.  zG.  Que  nous 
célébrons  dans  les  faints  Myftéres  la  mémoire  de  l’im- 
molation de  Jefus-Chrift  fur  la  Croix,  que  l’Auteur 

a S J oan.  Chrifoft.  Hom.  17.  in-Ep.  ad  Heb.  Jfip.p.x6. 
b Dijfert.  fur  la  valid,  des  Ordinat.  Angloifts,  Tom- 1-  p-  -^o, 
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devoir  apprendre  par-là  , que  ces  deux  dogmes  bien 
loin  d erre  oppofés  l’un  à l’autre , ne  doivent  jamais 
être  féparés , puifque  c’eft  Jefus-Chrift  vivant  fur  nos 
Autels  , mais  dans  un  état  de  mort  apparente  , qui 
nous  répréfente  & qui  nous  rappelle  la  mort  réelle 
qu’il  a foufferte  fur  la  Croix. 

Le  même  Saint  * fur  l’Epitre  aux  Corinthiens,  « en- 
'»  feigne  que  Jefus-Chrift  nous  a préparé  un  facrifi- 
,,  ce  plus  grand  & plus  redoutable  que  ceux  qui  sof— 
» froient  dans  l'ancien  Teftament , il  a changé  le  fa- 
*>  enfice  , dit-il , ordonnant  au  lieu  de  1 immolation 

» des  bêtes,  de  l’offrir  lui-même. 

Si  le  facrifice  des  Chrétiens  ne  confiftoit  que  dans 
l’offrande  de  la  mort  de  Jefus-Chrift , les  Juifs  spiri- 
tuels ne  faifoient-ils  pas  cette  offrande  dans  leurs  fa- 
crifices  ? Il  n’y  auroit  donc  rien  de  plus  redoutable 
ôc  de  plus  grand  dans  notre  facrifice  , que  dans 
ceux  qu’ils  offraient  ; mais  félon  fajnt  'Chryfoftome, 
Jefus-Chrift  offert  lui-même  fur  nos  Autels , au  lieu 
des  animaux  immolés  dans  1 ancienne  loy  , rend  le  fa- 
crifice de  l’Eglife  plus  faint , plus  augufte,  &c  plus  re- 
doutable que  tous  ceux  des  Juifs. 

Dans  une  autre  Homclie  * , fur  la  meme  Epitre  , ce 
Saint  dit  encore  que  dans  les  faints  Myftéres,  celui  qui 
préfide  à l’Autel  fait  mémoire  des  morts  , que  l’on 
offre  pour  eux,  <■  en  priant  l’Agneau  qui  eft  là  préfent, 
» & qui  efface  les  péchés  du  monde.  Il  exhorte  les 
„ fidèles  à prier  pour  les  morts  avec  confiance , à la 
» vûe  du  prix  , & de  l’expiation  commune  de  toute 
» la  terre  qui  eft  prefente. 

a S.  J eew*  Chryfofi . Jîotn.  M- in  Ç orint°  c ' IOi  v‘ * 

b S‘  Joânn-  Çhryfoji*  Hotn • 4X°  ***  x°  fidQortntb'C • *)? 
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Le  pouvoir  d’offrir  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus^ 
Chrift , eft  un  des  motifs  , dont  faint  Jean  Chry  fofto- 
me  fe  fert,  pour  faire  concevoir  la  grandeur  du  Sacer- 
doce , qu’il  n’envifageoit  qu’avec  effroy  : « Quand 
» vous  voyez , dit-il , a le  Seigneur  facrifié  lui-même  5 
* le  Prêtre  fur  la  viétime , les  affiftants  teints  Ôc  rou- 
» gis  de  fon  Sang , croyez-vous  être  encore  fur  la 
» terre  ôc  avec  des  hommes  ? Dans  ce  moment  ne- 
« tes-vous  pas  transportés  dans  les  Cieux  ? Il  exige 
» une  fi  grande  pureté  des  Prêtres  , parce  qu’ils  font 
« chargés  , dit-il,  b d’invoquer  l’Efprit  Saint,  d’ac- 
« complir  le  facrifice  redoutable  , ôc  qu’ils  touchent 
« au  Seigneur  de  toutes  choies  ? Par  tout  le  Saint  par- 
le le  même  langage , dans  le  facrifice  des  Chrétiens , 
c’eft  Jefus-  Chrift  prefent,  qui  eft  l’Hoftie,  la  Victime 
offerte  à Dieu  par  les  mains  des  Prêtres, 

Ne  Portons  point  du  quatrième  fiecle  fans  vous 
faire  voir  que  les  Saints  Doéteurs  de  l’Eglife  Latine 
enfeignent,  fur  le  facrifice  de  l5Euchariftie3  la  même 
Doctrine  que  les  Peres  de  l’Eglife  Grecque. 

Optât  ^ reproche  aux  Donatiftes  la  fureur  qui  les 
avoir  portés  jufqu’a  rafer  ôc  brifer  les  Autels  de 
Dieu , « quel  facrilege,dit-il,  d’avoir  détruit  ces  Autels 
« fur  lefquels  vous  avés  autrefois  offert  ! il  y avoic 
donc  un  Autel  ôc  un  facrifice  dans  l’Eglifc,  & qu’of- 
froit-on  fur  cet  Autel  ? Optât  nous  l’apprend  , » ces 
» Autels , dit-il , qui  ont  porté  les  membres  du  Chrift, 
Je  Corps  de  Jefus  - Chrift  étoit  donc  la  Victime  du 

tt  S.  Joann.  chryfoft-  L 3.  d'eSacerdoi. 

b là.  de  Sacerdot.  /•  6. 

c Optât-  de  Schifm-  Donatiftarum  , l.  6.  n . 1.  Quid  enim  tam  facfilegum  , quàm  al»' 
«aria  Dei  ( in  quibus  & vos  aliquando  obtuliftis  ) frangerc  , radere  , removere  ? in 
quibus- ...  & membra  Cbrifti  porata  funt ...  quid  eft  enim  altare,  nifi  fedes  & Corporis 
& Sanguinis  Chrifti  ; . . . Quid  vos  offenderat  Chriftus,  cujus  illic  per  cerca  moment 
.Corpus  & Sanguis  habitabat  1 
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Sacrifice  , « car  qu’eft-ce  que  l’Autel , dit  encore  Op~ 
»tat,  finon  le  fiege  du  Corps  3c  du  Sang  dejefus- 
» Chriû?  Que  vous  avoit  fait  Jefus-Chrift  dont  le 
« Corps  3c  le  Sang  avoit  été  prefent  dans  certains  ma- 
» mens  fur  ces  mêmes  Autels  ? 

Il  ajoûte  4 que  par  cette  fureur  ils  ont  imité  les  Juifs, 

» que  ceux-ci  ont  mis  les  mains  fur  Jefus-Chrift  a la 
» Croix  , 3c  qu’il  a été  frappé  par  les  Donauftes  fur 
» l’Autel. 

Optât  pouvoit-il  nous  faire  entendre  plus  claire- 
ment que  le  Corps  de  Jefus-  Chrift  eft  réellement  prefent 
3c  offert  fur  nos  Autels  comme  il  Tétoit  fur  la  Croix  ? 

Saint  Ambroife h dans  la  Lettre  où  il  décrit  com- 
ment il  trouva  les  Corps  de  Saint  Gervais  3c  de  Saint 
Protais , déclaré  à fon  Peuple  qu’il  avoit  deffein  de 
placer  les  Reliques  de  ces  Saints  fous  un  Autel.  « Que 
>5  ces  Viftimes  triomphantes , dit-il,  foient  mifes  dans 
le  lieu  où  Jefus-Chrift  eft  Hoftie  , mais  au  lieu  qu’il 
» eft  fur  l’Autel  comme  ayant  fouffert  pour  tout  le 
,>  monde  , elles  feront  deffous  comme  ayant  été  rache- 
» tées  par  fes  fouffrançes.  C’eft  le  lieu  que  je  m’étois 
* deftiné , parce  qu’il  convient  que  le  Prêtre  repofe, 
»?  où  il  a coutume  d’offrir. 

Ce  Saint  à la  fin  de  l’exhortation  f qu’il  fit  aux 

a Optât,  ibid.  Dùm  impie  perfequimini  manus  noftras  illic  ubi  Corpus  Chrifti 
habitabat  , feriftis  & veftras.  Hoc  modo  Judæos  eftis  imitati  : illi  injecerunt  manus 
Chrifto  in  Cruce  , à vobis  pereuftus  eft  in  altari.  , 

b s.  Ambr.  Ep.  zi.  n.  13.  Succédait  viftim^  triumphales  in  locum  ubi  Chnltus 
boftia  eft  : fed  ille  fuper  altare  , qui  pro  omnibus  paffus  eft:  ifti  fub  altari  qui  illius  re- 
dempti  funt  p iffionc.  Hune  ego  locum  prædeftinaverammihi , dignum  eft  enim  ut  un 
1 equieftat  Sacerdos,  ubi offerte  confue vit. 

c S.  Atnbrof.  Exbort.  fandta virginitatis,  c ■ 14-  n . 94.  Tenune  Domine  deprecor. . . 
fiat  tibi  111  odorem  fanftifieationis  omne  facrificium  , quod  in  hoc  templo  , fide  inte* 
o-râ  , piâ  fedulitate  defertur.  Et  cum  ad  illam  refpicis  hbftiam  falutarem  , per  quarn 
peccatum  mundi  hujus  aboletur  , refpicias  etiam  ad  Jhas  piæ  hoftias  caftitatis  , & dii^-* 
turno  eas  tuearis  auxilio. 
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Vierges , en  dédiant  une  Eglife  nouvellement  bâtie  , 
adreffe  â Dieu  ces  paroles.  « Que  tout  facrifice  qui 
»»  fera  offert  dans  ce  Temple  avec  une  foy  entière  , ôc 
« une  pieté  fincere,  foit  reçu  de  vous  en  odeur  de  fan- 
» édification  , & lorique  vous  regarderés  cette  Hoftic 
« falutaire  par  laquelle  le  péché  du  monde  eft  aboli, 

« jettes  aufli  les  yeux  fur  ces  Viétimes  d’une  Sainte 
» chafteté , & leur  accordés  une  protedion  conti- 
s>  nuelle. 

Ce  faint  D odeur,  fur  l’Evangile  de  faint  Luc,  par- 
lant du  facrifice  de  l’Eglife , * dit  formellement , que 
« Jefus-Chrift  y eft  préfent , que  Jefus-Chrift  y eft 
« immolé  , Quando  Cbriftus  ajfîftit , quando  Cbriftas  im~ 

» molatur . On  entend  toujours  le  même  langage  , un 
Autel,  un  facrifice,  Jefus-Chrift  préfent,  Jefus-Chrift 
Hoftie , Jefus-Chrift  immolé» 

» Nous  voyons,  dit  encore  faint  Ambroife  , b le 
« Souverain  Prêtre  venir  à nous,  & nous  avons  appris 
o qu’il  offre  fon  Sang  pour  nous  , nous  autres  Prêtres 
» nous  le  fuivons  autant  que  nous  pouvons , afin  d’off 
» frir  le  facrifice  pour  le  peuple  , quoi  que  faibles  en 
» mérite  , nous  devenons  reipedables  par  le  facrifice. 
« Car  quoi  qu’aujourd’hui  Jefus-Chrift  ne  paroiffe  pas 
» offrir,  c’eft  lui  cependant  qui  eft  offert  en  terre  quand 
?’  fon  Corps  eft  offert:  Tel  eft,  félon  ce  faint  Dodeur, 
le  facrifice  de  PEglife  , c’eft  Jefus-Chrift , c’eft  fon 
Corps  qui  eft  offert  , Jefus-Chrift  s’offre  lui- même 
dune  manière  invifible  , il  eft  offert  extérieurement 

,*  S.  Ambr . in  Luc.  c.  x-  n.  2.8. 

b S.  Ambr.  enarrœtione  in  Tf-  38.  n 15.  Vidimus  principem  {acerdotum  ad  nos  ve- 
nientem,  vidimus  & audivimus  offerentem  pro  nobis  Sanguinera  fuum  : fequimur  ut 
poffumus  Sacerdotes  , ut  offeramuS.pro  populo  facrificium  : etfi  infirmi  merito  , tamea 
jhonorabfies  factificio  -,  quia  &:  fi  tune  Chnftüs.  tioaïidetur  offerte,  tanne  n ipfe  offertiVE 
in  terris , quando  Chnfti  Corpus  offertur. 

. V"*  * * • 
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par  le  miniftére  des  Prêtres.  Paroles  qui  confondent 
quiconque  voudra  réduire  le  facrifice  de  l’Euchariftie 
à la  feule  offrande  de  la  mort  de  Jefus-Chrift , 8c  fup- 
pofer  que  pour  ce  facrifice  il  n’eft  pas  néceffaire  que 
Jefus-Chrift  foitpréfent  fur  l’Autel. 

Enfin  faint  Ambroife  * dans  le  Livre  des  devoirs  des 
Miniftres  de  l’Eglife  , enfeigne  la  même  vérité.  « Au- 
« paravant  , dit-il , fous  la  loy  , c’étoit  un  Agneau  , 
» c’étoit  un  veau  qu’on  offroit,  8c  préfentement  c’eft 
» Jefus-Chrift  qui  eft  offert. 

S.  Ambroife , comme  vous  Lavés  déjà  vu  dans  S.  Ba- 
file , 8c  S.  Chryfoftome,  8c  comme  vous  le  verrés 
dans  S.  Cyrille  d’Alexandrie , 8c  S.  Auguftin , fait  ici 
une  oppofition  entre  les  facrifices  de  l’ancienne  loi  7 
8c  celui  de  la  loi  nouvelle,  c’eft-à-dire  , qu’il  recon- 
noît  dans  la  loi  nouvelle  l’oblation  du  Corps  de 
Jefus-Chrift  , qu’il  ne  recorinoifloit  point  dans  l’an- 
cienne loi.  Or  fi  Jefus-Chnft  n’étoit  offert  dans  l’Eu- 
chariftie qu’en  image  8c  en  répré tentation  n’étoit-il 
pas  offert  de  même  dans  l’ancienne  loi  ? les  facrifices 
du  Peuple  Juif  n’étoicnt-ils  pas  des  figures  de  Jefus- 
Chrift  ? on  auroit  donc  eu  autant  de  raifon,  de  donner 
aux  facrifices  des  Juifs , le  nom  d’oblation  du  Corps  de 
Jefus-Chnft  qu’à  l’Euchariftie, & l’on  n’auroit  pû  don- 
ner ce  nom  à l'Euchariftie  par  oppofition  aux  anciens 
facrifices.  AinffS.  Ambroife,  8c  les  faints  DoEteurs  en 
difant  qu’on  offroit  des  animaux  fous  la  lofqu’on  offre 
aujourd’hui  le  Corps  de  Jefus-Chrift  même,  nous  ap- 
prennent par  cette  oppofition , que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  eft  réellement  offert  dans  le  facrifice  de  l’Eglife.. 

a Ambrtff.  U i.  de  otf.  Minsflr.  Eccl.  c.  4$,  /.ntcagnus  ofFerebatur  ofFerebatur  & 
vitulus  : nunc  Chriflus  ofFermx.  X 
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5»  S.  Ambroife4  continuerais  Jefus-Chrift  eft  offert 
» en  tant  qu’homme  Sc  comme  foufirant  la  mort , c^uafi 
* recipiens  pajJïonem,5c  il  s’offre  comme  Prêtre  pour  effa- 
3»  cer  nos  péchés , ici  en  image,  dans  le  Ciel  en  vente, 
<*»  où  il  intercède  pour  nous  comme  notre  Avocat. 

L’Auteur  ^ fupprime  tout  ce  qui  précédé  dans  S. 
Ambroife,  pour  ne  rapporter  que  ces  dernicres  paro- 
les , qu’il  ne  rapporte  pas  même  exactement  , & aont 
il  ^bufe  , pour  faire  croire  que  S.  Ambroife  n’avoit 
admis  dans  l’Euchariftie  qu’une  image  , & une  repre- 
fentation  de  fon  oblation  fur  la  Croix;  idee  faufTe 
qu’il  eft  neceffaire  de  détruire  en  vous  expliquant  le 
véritable  fentiment  du  Saint  Archevêque  de  Milan. 

S.  Ambroife  propofe  clairement  ia  doctrine  tou- 
jours crue  dans  l’Eglife  , que  Jefus-Chrift  eft  offert 
dans  1 Euchariftie,  mais  offert  comme  mourant  : Obla- 
tion réelle,  Répréfentation  de  fa  mort,  tjuajt  recipiens 
pajjionem.  Préfence  réelle.  Immolation myftique  , c’eft 
tout  ce  que  l'Eglife  vous  enfeigne. 

Mais  pourquoi  cette  différence  que  S.  Ambroife  met 
entre  l’oblation  deJefus-Chrift  dans  leCiel,&:  celle  qui 
{è  fait  fur  l’Autel  ? pourquoi , dit-il , que  Jefus-  Chrift 
s’offre  ici  en  image,  & dans  le  Ciel  en  venté  ? Hic  in 
imagine  , ibi  in  'veritate  ? 

Pour  entendre  ce  que  ce  Saint  a voulu  dire  en  s ex- 
primant ainfi  , il  faut  fqavoir  que  dans  cet  endroit 
& dans  l’explication  du  Pf.  38.  que  nous  venons  de 


« S.Ambr.l  iJe  Offi.Miniftr.Ecclef.r.\%.n.x\t.  XJmbra  in  lege,.imsgo  in  Evangeîic, 
veritas  in  cæleftibus.  Ante  agnus  offevebatur,  ofFerebatur  & vituîus:  nunc  Chnkusoî- 
fertur , fed  offertur  quafi  homo  , quafi  recipiens  paffionem:  & offert  feipfe  quafi  Sa. 
cerdos,  ut  peccata  nôftra  dimittat;  hîc  in  imagine,  ibi  m veritate,  ubi  apud  Patrera 
pro  nobis  quafî  advocatus  intervenit.  Hic  ergo  in  imagine  ambulaaius,ui  imagine  vi- 
derons : illic  facie  êd  faciem , ubi  plena  perfeétjo»  r ■ j ■ _ i <? 

b Differt.  fur  la  validité  des  Ordïnat.  des  Amlois  t.  I,  p.  41*  Ce  qm  a tait  n " 
Ambroife  , que  Jefus  Chrift  s’offre  en  vérité  dans  le  Ciel  pour  nous  a fon  I ere  , mis 
que  fur  les  Autels  il  s’y  offre,  fîmplement  en  image? 
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citer  , Saint  Ambroife  diftingue  trois  états  dans  la 
Religion,  l’ombre,  l’image,  Sc  la  vérité,  l’ombre  pour 
la  loi,  1'  'image  fous  1 Evangile,  & la  vérité  pour  le  Ciel  : 
exp  eftions  que  S.  Ambroife  a priées  de  S.  Paul,  & qu'il 
a entendues  dans  le  même  fens  que  l’Apôtre,  qui  die., 
» a la  loi  ayant  l’ombre  des  choies  futures, & non  lima- 
« ge  des  chofes  mêmes  ; félon  l’Apôtre  & félon  S.  Ara- 
» broife  qui  l’a  fuivi  , l’ombre  de  la  loi  étoit  fans  la  réa- 
lité, les  facrifices  de  la  loi  étoient  des  ombres  duiacri- 
fice  de  Jefus-Chrift,  parce  qu’ils  le  reprefentoient  fans 
le  contenir:  Sous  l’Evangile  l’image  eft  jointe  à la  vé- 
rité très-réelle,  mais  cachée  fous  des  lignes,  & quin’eft 
point  apperçûë  par  les  fens;  la  vérité  connue  claire- 
ment eft  refervée  pour  le  Ciel  , parce  que  c’eft  dans  le 
Ciel  ou  elle  nous  eft  montrée  fans  ombre  & fans  voile  , 
& où  nous  voyons  Dieu  face  à face,  parce  que  c’eft  dans 
le  Ciel  que  fe  trouve  la  pleine  perfection. 

S.  Ambroife  ne  prend  donc  pas  ici  la  vérité  pour  la 
réalité,  mais  pour  la  clarté  d’un  état  plus  parfait  ; il 
n’attribue  le  caradere  d’image  à l’état  de  la  loi  nouvel- 
!e,que  parce  que  nous  n’y  voyons  pas  Dieu  clairement, 
ôc  parfaitement  , c’eft  le  défaut  de  clarté  qui  fait  cet 
état,  & non  le  défaut  de  réalité. 

Pour  en  être  pleinement  convaincu  , il  n’y  a qu’à 
lire  le  paffage  entier b avec  attention  , l’homme  fous  la 
« loy  nouvelle,  marche  dans  l’Image,  dit  S.  Ambroife, 
» & quelle  Image  ? C’eft  Jefus  - Chrift  l’Image  de 
« D ieu,  la  fplendeur  de  fa  gloire  , & le  caraCfere  de  fa 
*>  fubftance,  il  eft  venu  fur  la  terre,  afin  que  nous  ne 

* Ad  Hcb.  c.  io.  v.  i.  Umbram  enim  habens  futurorum  bonorum , non  iplam  ima- 
gine m rerum.  J 

b S.  Amb.endYYdt . in  ?/.  38.  ».  2.4. 
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» marchions  plus  dans  l’ombre , ( comme  le  Peuple 
» Juif  ) mais  dans  l’Image  , qui  nous  mec  à couvert  de 
» l’erreur  , parce  que  nous  Tommes  éclairés  par  le  Soleil 
« de  Juftice , que  le  Pere  eft  vu  dans  le  Fils  qui  eft  Ton 
» Image.La  plénitude  de  la  divinité  habitoiten  lui,  mais 
elle  étoit  couverte  à nos  yeux  du  voile  de  Ton  hu- 
manité, voilà  pourquoi  félon  l’expreftion  de  Saint 
Ambroife,  Jefus  Chrift  étoit  une  Image. 

C’eft  dans  le  meme  Tens  que  le  S.  Doébeur  a appli- 
que le  terme  d’image  à l’oblation  de  Jefus  Chrift  dans 
l’Euchariftie  , les  paroles  Clivantes  ne  1 aident  aucun 
lieu  d’en  douter:  « quoique  Jefus- Chrift, dit- al, ne  s’of- 
» Tre  pas  d’une  maniéré  qui  Toit  vue  ôc  apperçue  par 
»>  les  fèns , cependant  ileft  offert  Tur  la  terre  toutes  les 
» fois  que  Ton  corps  eft  offert , il  eft  manifefte , que 
» c’eft  lui  qui  offre  en  nous  ôc  par  nous , c’eft  Ta  paro- 
» le  qui  fan&ifie  le  Tacrifice  qui  eft  offert.  L’oblation 
de  Jefus-Chrift  fur  l’Autel,  félon  S.  Ambroife  , eft 
très-réelle,  puifque  Jefus-Chrift  eft  offert , que  Ton 
Corps  eft  offert  dans  le  Tacrifice.  Mais  cette  oblation 
n’eft  pas  vifible  ôc  clairement  manifeftee,  comme  dans 
le  Ciel , Ôc  c’eft  précifement  pour  cette  raifon  qu’il  dit 
que  Jefus-Chrift  eft  offert  ici  en  Image,  ôc  dans  le 
Ciel  en  vérité.  »»  ^ O Homme  , ajoute-t’il , montez 
» donc  dans  le  Ciel  , ôc  vous  verrés  les  chofes  mê- 
» mes , dont  vous  avés  vu  l’ombre  ou  l’Image  Tur  la 
» Terre,  vous  ne  verrés  plus  au  travers  d’un  voile,  mais 
» vous  verrés  la  lumière  même,  la  vraye  lumière  , le" 
» Prêtre  éternel  ôc  perpétuel^  donc  vous  avés  vû  les 
« Images. 
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Finirons  de  mettre  dans  tout  Ton  jour  la  Dodrine 
du  quatrième  fiecle  fur  le  facnfi ce  de  l’Euchariftie,  en 
vous  expofant  ce  que  Saint  Jerome  a penfé. 

Ce  Saint  conformément  au  langage  de  toute  l’anti- 
» quité,dit  a que  Jefus -Chrifteft  immolé  tous  les  jours 
» pour  les  Fidèles , 5c  qu’il  a appris  à fes  Apôtres  à 
» reciter  F Oraifon  Dominicale  dans  le  facrificede  fon 
« Corps^. 

« Quelle  pureté  , dit-il  encore , doit  avoir  l’Evêque 
” chargé  d offrir  tous  les  jours  à Dieu  des  vidâmes  fans 
« tache,  pour  fes  péchés,  5c  pour  ceux  du  Peuple  ? 5c  il 
explique  en  quoi  confident  ces  vidimes  que  l’Evêque 
offre  tous  les  jours:  après  avoir  marqué  la  pureté  que 
la  loy  exigeoit  pour  participer  aux  Pains  de  propo- 
fition  3 il  ajoute,  qu’il  y a autant  de  différence  en- 
» tre  ces  Pains  5c  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , qu’entre 
» l’ombre  5c  le  Corps , entre  l’Image  5c  la  vérité  , en- 
« tre  les  modèles  de-s  chofes  futures  , 5c  ce  qui  étoit 
« figuré  par  ces  modèles. 

Ainfi  félon  Saint  Jerome , le  facrifice  offert  tous  les 
jours,  c’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  même,  figuré  par 
les  Sacrifices  5c  les  Oblations  de  la  loy. 

Remarqués  feulement  que  ce  Saint,,  en  enfeignant 
la  même  Dodrine  que  Saint  Ambroife , ne  s’exprime 
pas  comme  lui , qu’il  confond  l’Ombre  avec  l’Image, 
ôc  qu’il  oppofe  l’une  5c  l’autre  à la  vérité  : qu’il  prend 
la  vérité  non  pour  la  parfaite  clarté  , mais  pour  la 

a S.  Hieycnym.  Ep.  ad  Damafum  Tom.  IV.p.1^6.  n.  edit.  Semper  Chriftus  creden- 
tibus  immolatur. 

b Id.Tlial.  3.  adver.  Vdag..  Sic  docuit  Apoftolos  fuos,  ut  quotidic  in  Corporis  illius 
facrficio  credentes  audeant  loqui. 

c Id.  in  Epi  fi.  ad  T:um-c.i.  Adh&c  verba,siT>  hostitalem  : fi  Laïçis  imperatur  tst 
propter  orationem  abftineant  fe  ab  uxorum  coïtu  ; quid  de  Epifcopo  fêntiendum  eii  f 
qm  çpiotidie  pro  fuis  popuiique  peccatis  illibatas  Deo  oblatur«s  eft  vi&imas  ? . . . . 
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réalité  , à laquelle  les  Images  & les  figures  fe  rapport 
tentr. 

Le  même  Saint  dans  fon  Commentaire  fur  Saint 
Matthieu  , dit  expreffément  que  Jefus-Chrift  dans  la 
derniere  Cene  accomplit  ce  que  Melchifedeck  avoir 
» fait  en  figurejque  celui-ci, comme  Prêtre  du  très-haut 
» offrit  du  Pain  <3c  du  Vin , & que  Jefus-Chrift  rendit 
» prefente  la  vérité  de  fon  Corps  & de  fon  Sang:  nous 
ne  nous  arrêtons  point  ici  pour  vous  prouver  ce  qui 
eft  démontré  par  nos  plus  célébrés  Controverfiftes  , 
que  le  mot  de  rcprœfentare  dont  Saint  Jerome  le  fert 
ici , fignifie  rendre  véritablement  prefent. 

Les  témoignages  du  cinquième  fiecle  contre  l’erreur 
que  nous  combattons , ne  font  ni  moins  précis,  ni 
moins  éclatans,  que  ceux  des  fiecles  precedens,que  nous 
venons  de  vous  expofer. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  fut  choifi  de  Dieu, pour  être 
ledéfenfeurdu  Myftere  de  l’Incarnation  contre  Nefto- 
rius,par  le  rapport  neceffaire  qui  fe  trouve  entre  ce  My  f- 
tére  , & celui  de  l’Euchariftie  , que  les  faints  Peres  ap- 
pellent l’extenfion  de  l’Incarnation.  S.  Cyrille  fait 
fouvent  mention  de  la  vérité  de  la  prefence  réelle  de 
Jefus  - Chrift  dans  l’Euchariftie , &de  l’oblation  de 
Ion  Corps  & de  fon  Sang  fur  nos  Autels  , qui  en 
eft  la  fuite  , & il  fe  fert  de  ces  deux  dogmes  certains , 
ôc  qui  n’étoient  pas  alors  conteftés  par  les  Héréti- 
ques, pour  établir  la  vérité  de  l’Incarnation,  Ôc  l’unité 
des  deux  natures  en  Jefus-Chrift  que  Neftorius  au» 
taquoit. 

îantdm  interefl  inter  propofitionis  Panes  & Corpus  Chrifti , quantum  inter  umhram  Sc 
corpora  , inter  imaginent  & yci'itatçm,  inter  cxemplaria  futurorum  , & ea  qvise  peî 
cxemplaria  prsfigurabantur. 

F ij 
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Une  autorité  fi  refpe&able , que  nous  employons 
tous  les  jours  contre  les  Proteftans , pour  leur  faire 
voir  que  leur  do&rine  fur  le  Sacrement  de  l’Eucha- 
riftie  eft  contraire  à tout  ce  qui  a été  crû  par  TE~ 
glife  dans  tous  les  tems , dévoie  apprendre  à l’Au- 
teur  j que  toutes  les  idées  fur  le  iacrifice  de  l’Eu- 
chariftie,  qu’il  propofe  dans  fes  Ouvrages,,  font  ab- 
folument  oppofées  à la  doétrine  & à la  foy  de  l’An- 
tiquité. 

Voici  comme  faint  Cyrille4  s’explique  dans  un  dif- 
cours  fur  la  Cène  myftique.  « Qu’y^a-t’il  déplus  con- 
» folant,  & de  plus  doux  pour  ceux  qui  aiment  Dieu, 
» que  de  joüir  continuellement  de  lui  ? . . . . Au- 
»>  jourd’hui,  c’eft  Jefus-Chrift  qui  nous  donne  un  re- 
» pas,  aujourd’hui,  c’eft  Jefus-Chrift  qui  nous  fert  , au- 
« jourd’hui, c’eft  Jefus-Chrift  qui  nous  foutient  & qui 
« nous  nourrit ....  Ce  que  j’ai  à dire  eft  redouta- 

» ble,ce  qui  s’accomplit  eft  terrible La  viefti- 

» me  engraiffée  eft  faenfiée  , l’Agneau  de  Dieu  qui  ôte 
* les  péchés  du  monde  eft  égorgé  , le  Pere  eft  dans  la 
» joye  , le  Fils  s’immole  volontairement,  ce  n’eftplus 
« par  les  ennemis  de  Dieu, qu’il  eft  immolé, c’eft  par  lui- 
» meme  , pour  nous  montrer  que  la  mort  qu’il  a fouf- 
ferte  étoit  volontaire.  Des  paroles  fi  claires  n’ont 
point  befoin  de  : eflexions  pour  en  fentir  toute  la  force. 
Ti  dit  ailleurs  h*9  que  Jefus-Chrift  a mis  la  vérité  en 

ht  place  des  figures  anciennes,  qu’il  fc  facrifie  lui-mè- 

* 

a S.  Cyril.  Alexandr.  tom.  J.  p.  z.  p.  370.  371. 

b Jd.  tom.  3.  p,  z.  p.  374.  & VT)'  “ Confiderés  comment  le  Maître  du  monde  fe 
)r  prépare  à fon  fouper  myftique,  celui  qui  fut  mangé  fpirituellement  en  Egypte  , fe 
„ fact fie  lui-même  ; après  avoir  mangé  & accompli  la  figure,  Jefus-Chrift  mon- 
„ tte  la  venté  , fe  donnant  lui  - même  en  nourriture  , &.  S.  Cyrille  cite  pour  le 
w prouver  les  paroles  de  l’inlUtation  de  l’Euchariftie,  ceci  eft  mon  Corps,  ceci  eft 
n,mou  Sang' 
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me  dans  la  dernière  Cène,,  & qu’il  fe  donne  en  nour- 
riture à fes  Difciples  : félonies  faints  Docteurs , l'o- 
blation de  Jefus-Chrift  eft  auffi  réelle  dans  l’Eucharif- 
tie  que  fa  préfence  : ces  deux  vérités  font  infépara- 
blés. 

Le  faint  Archevêque  d’Alexandrie  ne  parle  pas  moins 
clairement  dans  une  lettre  à Neftorius,  * « annonçant, 
» dit-il , dans  les  faints  Myftéres , la  mort  du  Fils  de 
» Dieu  félon  la  chair , fa  Refurredtion,  & fon  Afcen- 
» fion  dans  le  Ciel,  nous  célébrons  dans  l’Eglife  le 
» facrifice  non  fanglant , & nous  approchons  des  Bé- 
« nédidtions  myftiques  par  lefquelles  nous  fommes 
» fandtifiés , devenant  participans  de  la  Chair  facrée 
» & du  Sang  précieux  deNôtre  Seigneur  Jefus-Chrift, 
» &%nous  ne  la  recevons  pas  comme  une  Chair  com- 
» mune , à Dieu  ne  plaife  .....  Mais  comme  une  Chair 
» vivifiante , comme  une  Chair  propre  au  Verbe  ; car 
» Dieu  qui  eft  la  vie  par  nature  , s ’uniffant  la  Chair, 
»»  la  rend  vivifiante. 

Le  P.  Petau  a mis  dans  un  fi  grand  jour  ces  paroles 
de  faint  Cyrille  d’Alexandrie  b que  nous  croions  de- 
voir vous  rapporter  ici  la  reflexion  de  ce  fçavant  Je- 
fuite.  « Saint  Cyrille,  dit-il  , appelle  le  facrifice  du 
» nouveauTeftamentun  facrifice  non  fanglantjdans  le- 
« quel  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  eft  offert, 
» tous  les  Chrétiens  étoient  alors  fi  perfuadez  de  cet- 
» re  vérité,  que  faint  Cyrille  s’en  fert  comme  d’un 
» dogme  encore  plus  clair  que  celui  qu’il  avoir  à prou- 
n ver , pour  établir  la  vérité  de  l’union  de  la  Chair 
» avec  la  Divinité.  Il  y avoir  donc  dès  lors  dans  l’E- 

F 


a Id.  Tom.  J.  p.  p-  71' 

» P et  av.  Dogm . Théologie,  de  Incarnat.  Un.  tom . J.  p.  ir. 
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» glife  un  facrifice  vrai  ôc  proprement  dit , tel  que 
» nous  le  reconnoiffons,  dans  lequel  la  véritable  Chair 
» du  Rédempteur  eft  offerte  pour  nous  purifier  &c 
» nous  fanéhfier  par  fa  communication  ; car  fi  cette 
» falutaire  victime  n’étoit  pas  prefente  dans  ce  fa- 
» crifice,  Sc  quil  n’y  en  eût  que  l’ombre  & la  figure,, 
» faint  Cyrille  n’auroit  pas  dû  le  fervir  de  cette  om- 
» bre  & de  cette  figure  du  Corps  de  Jefus-Chrift  im- 
» molé  fur  la  Croix , pour  prouver  que  la  chair  du 
» Sauveur  nous  vivifie  par  fon  union  avec  la  Divini- 
» té  j il  auroit  dû  plûtct  fe  fonder  fur  la  chair  me- 
» me  de  Jefus-Chrift  attachée  à la  Croix  ; mais  c’eft 
» avec  beaucoup  de  raifon  que  pour  montrer  que  la 
» Chair  de  Jefus-Chrift  eft  vivifiante  , il  rapporte  la 
« chofe  même  , où  nous  éprouvons  la  force  & la  ver- 
» tu  de  fa  prefence. 

Que  l’Auteur  des  Differtations  juge  fur  le  paflage 
de  faint  Cyrille,  & fur  la  reflexion  du  fcavant  Petau, 
fi  les  Peres  & les  Théologiens  font  de  fon  fentimenn 
comme  il  a ofé  l’avancer  *. 

Saint  Cyrille  ^ établit  encore  la  même  doeftrine 
dans  l’explication  de  fes  Anathématifmes.  « Nous 
” accomphffons  le  faint, vivifiant, & non  fanglant  fa- 
33  crifice , nous  ne  croyons  pas  que  ce  qui  eft  offert  foit 
35  le  corps  d’un  homme  comme  nous , nous  penfons 
» de  même  de  fon  Sang  précieux  , mais  nous  le  rece- 

g du  Verbe 

33  qui  vivifie  tout;  car  une  chair  commune  & ordinai- 
» re  n’eft  point  vivifiante.  Selon  faint  Cyrille  dans 
le  facrifice  non  fanglant  de  l’Eglife  , le  Corps  le 


33  vons  comme  le  propre  Corps  <k  le  San 


a Difjert.  fur  Invalidité  des  Or  dînât- $ . 41. 
h Totn.  6.  ÿ.  i]6.  Déclarai.  II. 
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Sans;  de  Jefus  - Chrift  font  donc  offerts,  i elle  eft 
l'eflence  du  facrifice,  par  lequel  la  vie  nous  eft  commu- 


/ 


niquee. 


Saint  Auguftin  parle  fi  fouvent  du  facrifice  de  l’Eu- 
chariftie  , qu  il  n’eft  pas  poffible  de  vous  expofer  en 
détail  tout  ce  qu’il  en  a dit , foit  dans  les  inftru&ions 
qu’il  fait  à fon  Peuple  , foit  dans  les  Ouvrages  qu’il  a 
composés  contre  les  Heretiques  de  (on  tems.  Il  fuffit 
pour  réfuter  l’Auteur,  ôc  pour  vous  inftruire  , de  vous 
expliquer  en  général  le  fonddelaDodtrine  de  ce  Saint 
fur  le  facrifice  des  Chrétiens  , dont  il  a fi  bien  connu 
k grandeur  & la  vertu. 

î°.  Ce  faint  Docteur , comme  nous  vous  l'avons  dé- 
jà marqué,  appelle  l’Euchanftie  un  facrifice  très  - vrai* 
Hjerijfimum  Sdcrifîciurn  ,^dont  la  vérité  eft  demontiee  , 
» non  feulement  parles  écrits  des Evangeliftes, mais  par 
» ceux  des  Prophètes  K 

i°.  Ce  facrifice  que  l’Eglife  offre  tous  les  jours , 
quotidiânum  Ecclefiœ  f^acïijiciUYH  , confifte  félon  faint 
Auguftin,  « dans  l’oblation  du  Corps  &c  du  Sang 
« de  Jefus- Chrift  fur  nos  Autels  ; le  facrifice  que 
« Jefus- Chrift  nous  a laiffé  , eft  ce  Corps  que  vous 
55  connoiflés , dit-il , c ( parlant  aux  Fideles  } Sc  que 
* » tous  ne  connoiffent  pas  encore  : Ainfi  s expiimoienc 
les  Peres  par  rapport  aux  Cathecumenes  aufquels  on 
ne  donnoit  pas  la  connoiflance  des  faints  Myfteies. 
» C’eft  pour  cela,  dit  faim  Auguftin  ^que  nous  en- 


b là.  Et.  ad  Deo  £ rat . loi.  n.  ed.  qu.  3 
phccicis  litteris  demonftratur. 


\.l  l,  contr.  adverf.  leg.  & Eroph.  c.  18.  19.  & 10. 
. c.  *d. f. 

1U,  ,,  Non  folum  Evangelicis,verum  etiamPro- 
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» tendons  la  voix  du  Médiateur, qui  dit  dans  le  Ffeau- 
« me  3 s,,  par  un  efpric  de  Prophétie;  V ous  n’avez  point 
sj  voulu  de  facrifice  5e  d’oblation,  5e  vous  m aves  for- 
i»  me  un  corps;  car  au  lieu  des  lacrifices  5e  des  obla- 
» tions  de  la  loy , Ton  Corps  eft  maintenant  offert  5e 
» diftribué  à ceux  qui  participent  a l’Euchariftie. 

Selon  la  Dodrine  de  S.  Auguftin  , c’eft  parce  que 
le  Corps  de  Jcfùs-Chrift  eft  offert  fur  nos  Autels,  que 
les  facrifices  anciens  ont  cédé  à celui  de  la  Loi  nou- 
velle , les  ombres  5e  les  figures  ont  difparu  , parce  que 
la  vérité  s’eft  montrée. 

3°.  Saint  Auguftina  crû  cette  oblation  du  Corps  5e 
du  Sang  de  Jefus- Chrift  fi  réelle,  que  c’eft  fur  cette 
vérité  qu’il  fonde  le  refped  que  les  Fidèles  doivent 
avoir  pour  les  Eglifes,  & qu’il  demande  qu’on  en  ban- 
niffe  les  abus  5e  les  fcandales , « que  les  Juifs  j dit-il  , 
» n’auroient  pas  fouffert  dans  leurs  Temples,  où  le 
» Corps  5e  le  Sang  de  Jefus-Chrift  n’étoit  pas  encore 
5î  offert,  ubi  nondum  offerebatur  Corpus  & Sançuis  ChriJ- 
j>  ti  â. 

La  reflexion  de  faint  Auguftin  fe  réduit  à ce  raifon- 
nement  (impie  , qui  renverfe  tout  le  fyftëme  de  l’Au- 
teur. On  doit  à la  réalité  un  plus  grand  refped  qu’à  la 
figure  , on  n’oftroit  dans  le  Temple  des  Juifs  que  des 
images  5e  des  figures  du  Corps  de  Jefus- Chrift  , on 
offre  dans  nos  Eglifes  le  vrai  Corps  du  Sauveur;  les 
Temples  des  Chrétiens  5e  leurs  Autels  , lont  donc 


jus  pertin:t,quam  Sacerdos  ipfe  Mediator  teftamenti  Novi  exhibet  fecundùra  ordi- 
nem  Melchiledech  de  Corpore  & Sanguine  Tuo  ? Id  emm  facnfîcium  fucceflit  oaini- 
bus  il  lis  facrificiis  Veteris  Tcftamenti  ; quae  immolabantur  in  umbra  futuri  : propter 
quod  eciam  vocem  îllam  in  Pf.  39.  Ejufdem  Mediaroris  per  Prophetiam  loquentis  A- 
gnofcimus  : facrificium  & oblationem  noluifti , Corpus  autem  perfecijH  mihi.  Quia 
pro  ilîis  omnibus  facrificiis  & oblationibus  Corpus  ejus  offertur  > & participantibus 
lîumftratur. 


a 1 den.  • 19.  n • sdit*  K.  4» 
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plus  refpedables  que  le  Temple  & i’Autel  des 
Juifs. 

4°. Ce  faint  D odeur  enfeigne  que  le  facrifice  de  l’ Ha- 
cha riftie  eft  propitiatoire  pour  les  vivans  6e  pour  les 
morts;  que  c’eft  par  l’oblation  du  Corps  6e  du  Sang  de 
Jefus-Chnft,  que  Dieu  nous  devient  propice^ 6e  que  la 
vertu  du  facrifice  de  la  Croix  nous  eft  appliquée.  Ainfi 
Saint  Auguftin  établit  fur  ce  point  tout  ce  que  le 
Concile  de  Trente  a défini.  Il  envoya  un  Prêtre  offrir 
le  facrifice  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  unemaifon 
particulière  3 pour  la  délivrer  du  Démon  : Obiulit  ibi 
facrificium  Corporis  Chrifli } * 6e  il  nous  fait  voir  que  l’on 
offroit  alors  ce  facrifice  pour  les  morts  3 en  rapportant 
que  fa  fainte  Mere  avoir  défiré  que  l’on  fe  fouvînc 
» d’elle  à l’Autel  3 ou  elle  affiftoit  tous  les  jours  3 6e  où 
» elle  fçavoit  qu’étoit  offerte  la  vidime  fainte  , par 
» laquelle  la  cédule  de  mort  qui  nous  étoit  contrai- 
« re  , a été  effacée.  b Selon  ce  Saint  ^ c’eft  la  mê- 
me vidime  immolée  fur  la  Croix  , qui  eft  offerte  fur 
l’Autel  ; vidime  qui  nous  a réconciliés  fur  la  Croix  > 
& dont  le  mérité  eft  appliqué  par  l’oblation  de  l’Au- 
tel. 

Enfin  fuivant  la  dodrine  de  S.  Auguftin  le  facrifice 
de  l’Euchariftie  s’cffie  en  mémoire  de  celui  de  la  Croix; 
mais  comment  la  mémoire  de  la  mort  de  Jefus-Chnft 
eft- elle  rappellée  dans  le  facrifice  des  Chrétiens  ? Ce 
n’eft  pas  comme  chés  les  Juifs,  par  des  figures  qui  ré- 
préfentoient  feulement  la  vidime  qui  devoit  un  jour 

être  immolée  3 fans  la  contenir  en  effet  3 chés  les  Chré- 

. ■ ~\ 

a S.  Aug- 1 ■ zi  .de  Civit.  Vei  c.  S.  n.  5. 

b Id:-L  9 Co»f.  c xij  v.  u-  Meraoriam  fai  ad  altare'  tuum  fferi  defideravit^ad 
iiulhus  diei  prætermiffione  fervierat , unde  feiret  difpenfari  vidimam  fan&ain  pdr 
am  delctum  eft  Chirographum  peccati  qtjod  erat  comrarium  nobis. 
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tiens  la.  figure  eft  jointe  a la  vérité  , ceft  par  1 obla- 
tion réelle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  fur  l’Autel , que 
fa  Mort  fur  la  Croix  eft  répréfentée.  « Les  Chrétiens , 
p dit  faint  Auguftin  , A célèbrent  maintenant  la  me- 
«i  moire  de  ce  facrifice  accompli  fur  la  Croix , parla 
» fainte  &c  facrée  oblation  , & par  la  participation  du 
» Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  : Unde  jam  Chrif- 
» tiani  peratfi  ejufdem  facrificii  memoriam  célébrant  facro- 
» fanttâ  oblatione  & participât ione  Corporis  & Sanguinis 

ChriJU.  ' 

L’auteur  J comme  i\ous  l’avons  obfervé  ci-dcflus, 
s’eft  égaré  fur  cet  article  de  la  Dodrine  Chrétienne , 
parce  qu’il  a féparé  ces  deux  vérités , que  S.  Auguftin  s 
tous  les  Peres , 8c  le  Concile  de  Trente  ont  toujours 
unies. Plein  de  ces  fauffes  idées, parce  qu’il  trouve  dans  le 
p adage  que  nous  venons  de  citer , que  nous  célébrons 
à l’Autel  la  mémoire  du  facrifice  de  la  Croix  ; il  ci- 
te en  preuve  pour  fon  fyftême  ce  même  paffage  qui 
le  détruit  abfolument.  Il  voit  dans  un  autre  endroit 
de  Saint  Auguftin,  c » que  Jefus-Chrift  nous  a laiffé 
une  reffemblancc  du  facrifice  de  la  Croix  que  toute 
»»  l’Eglife  offre  en  mémoire  de  fa  Paffion  : il  oublie 
tout  ce  que  ce  Saint  D odeur  en  feigne  formellement, 
que  le  Corps  8c  le  Sang  Jefus-Chrift  font  offerts  réelle- 
ment dans  l’Euchariftie , &c  que  c’eft  fur  cette  obla- 
tion que  la  répréfentation  du  facrifice  de  la  Croix  eft 
fondée , pour  lui  faire  dire  que  notre  facrifice  n’eft  que 
l’offrande  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  dont  la  mémoire 
eft  prefentc  à notre  cfprit. 

* S.  Auguft-  I ■ 10.  c.  Faufîtm.  c-  18.  & U. 

b Differt . fur  la  valid»  des  Ordinat*  des  Anglais > tons,  i.p.  4ï.  Def.l.  4-  c.  i» 

ton 7,  I.  167-  i6^- 

. Augufi'  (U 
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Le  grand  Saint  Leon  , dans  fon  premier  Sermon 
fur  la  Paffion, A établit,  que  c’eft  dans  la  demiere  Cene 
que  le  facrifice  de  l’Euchariftie  fut  inftitué , 5c  il  enfei- 
gne  dans  le  Sermon  fuivant,  que  ce  facrifice  confifte 
dans  l’oblation  du  Corps  Sc  du  Sang  de  Jefus-Chrift. 
» La  variété  des  facrifices  charnels  étant  ceflfée , dit- 
” il  la  feule  oblation  du  Corps  5c  du  Sang  de  Jefus- 
” Chrift  remplit  tout  ce  qui  fe  trouvoit  dans  ces  dif- 
” ferentes  Hofties 

Les  bornes  que  nous  nous  fommes  preferites  dans 
cette  Infhudtion , ne  nous  permettent  pas  de  vous 
faire  voir  de  fiecle  en  fiecle,que  depuis  Saint  Leon  juf- 
qu  a nous,  les  Docteurs  de  l’Eglife  Grecque, & deil’E- 
glife  Latine  fe  font  expliqués  fur  cet  article  de  la 
Poy  Chrétienne  auili  clairement  qu’avoient  fait  les 
Peres  des  cinq  premiers  fiecles.  Mais  d’ailleurs  après 
que  nous  vous  avons  rapporté  les  témoignages  de 
ceux  , des  Saints  Peres  de  l’Orient  5c  de  l’Occident , 
que  les  Proteftans  eux-mêmes  font  forcés  de  rcfpedter, 
que  refte-t-il  à defircr  de  plus  pour  vôtre  édification 
5c  pour  votre  inilrudlion  ? Nous  en  demeurerions 
donc  là , fi  l’abus  que  l’Auteur  a fait  d’un  paflage  de 
Saint  Fulgencc  , ne  nous  obligeoit  d’éclaircir  le  véri- 
table fentiment  de  ce  Pere  de  l’Eglife. 

L’Auteur c prétend  que  félon  Saint  Fulgence,  le  fa- 
» crifice  de  l’Euchariftie  n’eft  autre  chofe  que  la  me- 
» moire  de  l’immolation  de  Jefus-Chrift,  5c  î’adtion  de 


a S . Léo  Serm.  7.  de  Ta(f.  T)omini  c.  3.  Ille  Corporis  & Sanguinis  fui  ordinans  Sa- 
crarrc  itum  docebat  quaiis  Deo  herftia  deberet  offerri  : ne  ab  hoc  quidem  Myfterio 
traditore  fubmoro. 

b S.  Léo  de  Bnjf.  Dominr  Serm.  8.  c.  7.  Nunc  ctiam  carnalium  facrificiorum  va- 
rictate  cefTantc  j omnes  differeatias  hoftiarum , una  Corporis  &:  Sangaiais  tui  im- 
plet  oblacio. 

c JDéf,  delà  Uijjert,  l .1.  4.  c.  ^.partions.  i.p.  ï7°* 
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« grâces  que  nous  lui  rendons  de  ce  qu5iia  fouffert  pour 
« nous  : pour  le  prouver,  il  cite  un  paflage  de  Ton  trai- 
» té  de  la  Foy  à Pierre  a où  le  Saint  dit  „ que  dans  le 
« facrifice  , nous  rendons  grâces  à Dieu  , & nous  fai- 
sions mémoire  de  la  Chair  de  Chrift  qu’il  a offerte 
« pour  nous  : dire  comme  Saint  Fulgence , que  dans  le 
facrificc  de  l’Euchariftie  nous  faifons  mémoire  de  la 
Pallion  de  Jefus- Chrift,  eft-ce  dire  comme  l’Auteur 
que  le  facnfice  de  l’Euchariftie  n’çft  autre  chofe  que 
la  mémoire  de  celui  de  la  Croix  ? 

Mais  il  fuffit  de  lire  le  fécond  livre  de  Saint  Ful- 
gence à Monime,  pour  connoître  que  ce  faint  Doéteur 
a cru, comme  les  Peres  qui  l’ont  précédé,  ces  trois  véri- 
tés,!0. Que  l’Euchanftie  eft  un  vrai  facrifice  , 20.  Que 
dans  ce  facrifice  l’Eghfe  offre  le  Corps  Sc  le  Sang  de 
Jefus -Chrift , 30.  Que  cette  Oblation  fe  fait  en  mé- 
moire de  celle  de  la  Croix. 

Saint  Fulgence  b enfeigne  donc  dans  cet  ouvrage  , 
que  quoi  qu  a l’Autel,  on  demande  particulièrement 
que  le  Saint-Efprit  defeende  fur  les  dons , cependant 
«le  facrifice  eft  offert  à la  Sainte  Trinité  , que  le  Pere 
» de  qui  le  Saint-Efprit  procédé,  faneftifie  le  facrifice 
» qui  lui  eft  offert, que  le  Fils  lui-même  fanétifie  le  fa- 
» crifice  de  fon  Corps  que  nous  offrons,  comme  il  a 
« faneftifié  ce  même  Corps,qu’il  a offert  pour  nous  ra- 
» cheter.  Enfin  , il  dit  expreffement , f que  le  Corps  ôc 

a S.  Fulgent.  I.  de  fide  adPetrum,  c.  170. 

b S.  Fuirent,  ad  Monlrn.  /.  1.  c.  6.  Cur  fcilicet  fi  omni  Trinitati  facrificium  offertur 
ad  fanCtificandum  oblationis  noftrje  munus,  fandli  Spiritus  tantum  miflio  poftuletur  : 
quafi  veto  ( ut  ita  di'cam)  ipfe  pater  Deus,  à quo  Spiritus  fanftus  procedit,  facrifi- 
cium fibi  oblatum  faftâùficâreïioii  pofliqaut  ipfe  Fiîius  fanéfcificare  nequeat  facrificium 
Corporis  fui,  quoa  ofrerimus  nos  ; cum  Corpus  fuum  ipfe  fanUificaverit,  quodobtulit, 
ut  redimeret  nos  : aut'ita  Spiritus  fanclus  ad  confecrandum  Ecclefiæ  facrificium,  mit- 
tendus  fit , tanquam  Pater  aur  Filius  facrificantibus  défit. 

e S.  Ftdgence  ib.  c.  11.  A’o  ipfo  Chrifti  Corpoïe  ( quod  eft  Eccleûa  ) in  Sacramentc 
panis  & calicis  -,  ipfum  Chrifti  Corpus  & Sanguis  offertur. 
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«le Sang  Je  Jeius-Chrift  font  offerts  dans  le  Sacre* 
» ment  du  Pain  & du  Vin , par  ( l’Eglife  ) qui  cft  le 
» Corps  myftiquede  Jefus-Chrift.  Telle  étoitla  crean- 
ce du  fixiéme  fiecle , creance  confirmée  par  l’autorité 
du  grand  Saint  Grégoire  Pape  , que  nous  croyons  de- 
voir encore  vous  rapporter. 

» Pour  meprifer  le  fiecle,  dit  ce  Saint  Pape  ,*il  faut 
immoler  tous  les  jours  les  Hofties  du  Corps  & du 
Sang  de  Jefus-Chrift,  car  cette  Victime  prefervc  fin» 
» guJierement  lame  de  la  mort  étemelle,  en  renou- 
» vellant  pour  nous  par  ce  Myftere  la  mort  du  Fils  uni- 
» que , qui  quoi  qu’il  ne  meure  plus , étant  reffufcité 
« d’entre  les  morts,  & la  mort  n’ayant  plus  de  pouvoir 
« fur  lui,  cependant  vivant  en  lui  même  d’une  vie  im- 
« mortelle  & incorruptible , il  eft  encore  immolé  pour 
« nous,  dans  le  Myftere  de  l’Oblation  facrée.  Car  fou 
« Corps  y eft  reçû,  fa  Chair  y eft  diftribuée  pour  le 
falut  du  Peuple  , fon  Sang  ne  coule  plus  dans  les 
mains  des  Infidèles , mais  dans  la  bouche  des  Fidèles; 
» penfons  quel  eft  ce  facrifice  offert  pour  nous , qui 
« imite  pour  nous  abfoudre,  la  Paffion  du  Sauveur,  le 
» Fidèle  peut-il  douter  , qu’à  l’heure  de  l’immolation^ 
» lesCieux  ne  s’ouvrent  à la  voix  du  Prêtre,  le  Ciel  ne 
» s’uniffe  à la  Terre  ? 

On  voit  dans  fes  Homélies  fur  les  Evangiles  £ des 

O 


a S ■ Greg.  I.  4 . Dial.  c.  58.  Debemus  ...  quotidianas  carnis  ejus  & Sanguinis  hoftias 
îmmolare.  Hæc  namque  fingulariter  vi&ima  ab  æterno  interitu  an  imam  falyat  , qux 
illam  nobis  mortem  unigeniti  per  Myfterium  reparat,  qui  liçet  refurgens  àmortuisj. 
jam  nonmoritur  , & mors  ei  ultra  non  dominabitur  ; tamen  in  femetipfo  immortali- 
ter  atque  incorruptibilitcr  vivens  , pro  nobis  iterum  in  hoc  Myfterio  facræ  oblationis 
immolater.  Ejus  quippe  ibi  corpus  fumitur,  ejus  caro  iu  popuüfalutem  parti tur , ejus 
Sanguis  non  jam  in  manus  infidelium , fed  111  ora  fidelium  funditur.  Hinc  ergo  pen- 
femus  quale  fit  pro  nobis  hoc  facrificium  , quod  pro  abfolutione  noftra  , paffionein 
unio-cniti  JFilii  fçmper  imitatur.  Quis  enim  fidelium  babere  ditbium  pofiit,  in  ipfa  im- 
molationis  hora , ad  Sacerdotrs  yocera  cœlos  aperiri  ....  terrena  cœleftibus  jun~ 
gi  , &c 

b S.  Greg.  H cm • 37.  inEvange h ■ 
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preuves  de  la  même  verité3&  il  y enfeigne  que  ce  facri- 
fice eft  véritablement  propitiatoire.  Mais  nous  donne- 
rions  trop  d’étendue  a cette  Inftruôtion  > fi  nous  vou 
lions  tout  rapporter. 

Ajoutons  feulement  à ces  preuves  tirees  de  la  tra- 
dition des  fix  premiers  fiecles  * les  reglemens  & les  c- 
finitions  de  divers  Conciles,  qui  font  connoître  que 
tout  ce  que  celui  de  Trente  a defini  fur  le  acn 
ce  de  la  Meffe  , peut  être  confirmé  par  les  témoi- 
gnages de  tous  les  Peres,  par  l’autorite  des  Papes  & es 
Conciles  : & que  toutes  ces  autorités  fe  réunifient 

pour  condamner  ce  que  l’Auteur  a avance. 

Vous  avés  déjà  vu  le  premier  Concile  Oecuménique 
fuppofer  que  le  facrifice  de  l’Eglifc  confifte  dans  o- 
blation  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift , un  fe 
glement  important  du  douzième  Concile  de  To  eue 

eft  fondé  fur  cette  même  vérité.  A 

* II  s’étoit  introduit  un  abus  enEfpagne,  les  Prêtres 
obligés  d’offrir  pluficurs  fois  le  facrifice  en  un  meme 
jour  ne communioient  qu’à  la  derniere  Meffe,  & ce  e 
broient  les  autres  fans  communier. a Le  Concile  ec  are 
« quec’eft  un  crime  contre  le  vray  & fîngulier  facrihce 
» de  l’EgKfc,  toutes  les  fois  que  celui  qui  l’offre  ne  parti- 
» cipe  pas  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift.  Car. 
« l’Apôtre  dit  j ceux  qui  mangent  les  Hofties  ne  font- 
» ils  pas  participans  de  l’Autel  ? Ainfi  feion  .le  Con 


« Conc.  Tout.  xi. r.  5.  /«■ . * C'ncil.  col  u,o.  ^ RcUmm  eft  nobis  quof. 

dam  de  Sacerdotibus  , non  rot  y icibus  communiais  fanftæ  gratiam  . 
facrificia  in  uno  die  vîdeantur  Deo  offerre  : fed . ■ • * :n  10‘a  tanm  ' i!lius  ven  & 

oolatione  comraun'onis  iandte  gratiam  fumunt  : quan  non  lt  to‘x  ~ • n;  noflri  Jefu 

fmgularis  facrificii , quoties  pamcipator  Corpons  & Sangu^ms  paruapes  f'unt 
Chrifti  effe  deftiterit  : nam  cum  Apo.ft®:us  me  t : nonne  *ojU»s  ? J Cor_ 

altarh\ . . Ergohoc  modis  omnibus  tenendum  eft,  ut  quoticfcumque  ■ 

pus  2e  Sanguin ém  Jefu  Chrifti  Domini  noft'n  m altario  immolât , toues  perce*  c.or 

Corporis  & Sanguinis  Chrifti  fe  participent  prtebeat. 
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cilc , le  Corps  6c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  font  PHof- 
tie  offerte  dans  l’Euchariftie,  Hoftie  à laquelle  le  Sa- 
crificateur eft  obligé  de  participer. 

Ce  Canon  finit  , en  ordonnant  que  toutes  les  fois 
» que  le  Sacrificateur  immolera  fur  PAutel  le  Corps  S c 
« le  Sang  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , il  partiel* 
» pera  autant  de  fois  au  Corps  6c  au  Sang  de  Chrift. 

On  fixait  jufqu’où  les  Iconoclaftes  portèrent  leur  fu- 
reur contre  les  Images,  Ils  traitoient  d’idolâtrie  6c 
d’impiété  l’honneur  qu’on  rendoit  aux  Images,  Sc  ils 
regardoient  comme  un  devoir  de  Religion  de  les  ar- 
racher des  Eglifes , 6c  de  les  brifer.  Par  des  fubtili- 
tez  qu’il  eft  inutile  d’expliquer  ici  , on  ne  pouvoit  A 
félon  eux  , peindre  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift , fans 
tomber  dans  l’erreur  deNeftorius , ou  dans  celle  d’Eu- 
tychés,  6c  quoique  les  Iconoclaftes  euffent  fur  l’Eucha- 
riftie, les  mêmes  fentimens  que  les  Catholiques,  qu’ils 
cruffent  avec  l’Eglife  la  pré  feu  ce  réelle  6c  le  changement 
du  pain  6c  du  vin  au  Corps  6c  au  Sang  de  Jefus  Chrift, 
ils  enfeignoient  cependant3que  comme  ce  divinSauveur 
nous  avoit  donné  dans  l’Euchanftie  l'image  de  fon  In* 
carnation  & de  fes  Myftéres  , ce  Sacrement  étoit  la 
feule  Image  de  Jefus-Chrift  qui  fût  permife  , 6c  qu’il 
n’enfàlloit  point  chercher  d’autre  K 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  étendre  ici  pour  vous 
expofer  dans  quel  fens  les  Iconoclaftes  donnoient  le 
nom  d’image  à l’Euchariftie,  il  eft  certain  qu’ils  étoient 
très-éloignés  du  fens  de  figure  imaginé  par  Calvin  ; 6c 
ceux  qui  voudront  être  éclaircis  fur  ce  point  , n’ont 
qu’à  confulter  ce  qu’en  a dit  le  Cardinal  du  Perron 

a Conc.  Nie.  tom . i.  7.  Concil.  p.  718. 
b ibidem  p.  8 2.6, 


dans  Ton  Traité  de  PEuchariftie  *m 

Il  fuffic  d’obferver  que  cette  idée  des  Iconoclaftcs 
quipropofoient  le  Myftére  de  PEuchariftie  comme  l’I- 
mage de  Jefus-Chnft  , fut  rejettée  par  le  feptiéme 
Concile  comme  une  opinion  infenfée  , Sc  la  ma- 
niéré dont  le  Diacre  Epiphane  ^ la  combat  5 fait  con- 
noitre  ce  quonpenfoit  alors  fur  l’Eflence  du  facrifice 
de  nos  Autels. 


» 


55  Les  fàints  Apôtres  infpirés  par  PEfprit  Saint 3 St 
ftres  Pcrcs ^ n’ont  jamais  dit  que  nôtre  facri- 
fice non  fianglant  qui  s’offre  en  mémoire  de  la  Paf- 
fion  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chnft  Sc  de  fion  In- 
carnation, fut  1 image  de  fon  corps.  Celui  qui  a été 
inftmit  du  Scigneur3ne  penfe  ni  ne  parle  ainfi  ; mais 
il  ecoure  jeius  Chnft  qui  dit  fi  vous  ne  mangés 
ma  Chair  3 Sc  fi  vous  ne  beuvés  mon  Sang  3 cecy  eft 
mon  Corps  5 Sc  qui  n’a  pas  dit,  prenés  man- 
ges 1 image  de  mon  Corps.  C’eft  ce  qu’Epipha- 
ne  confirme  par  .l’autorité  de  faine  Paul  J & il  ajou- 
te 3 lifts  tous  ces  Monumens  3 vous  ne  trou- 
va es  point  que  ni  le  Seigneur , ni  les  Apôtres  5 ni 
les  Peies  3 ayent  jamais  donné  à nôtre  facrifice  non 
fianglant  qui  eft  offert  par  le  Prêtre  3 le  nom  d lma- 

ge  , mais  qu  ils  ont  tous  dit  que  c’étoit  le  Corps  Sc 
le  Sang  de  Jefus  Chrift. 

Qiiel  jugement  le  feptiéme  Concile  auroit-  il  donc 

* Perron  de  l’Jtuchariftie , L.  i.  p . 64 8. 

cnc'  ^lc • “C  tom '!•  onctl.  p 837.  & stf  Nemo  enim  unqusm fanc- 
po  o.omm  qm  tuoæ  funt  Spiritus  fanUi,  aut  glorioforum  Patrmn  noftrorur.v, 
rncruentum  noltrum  faenfiemm,  m memoriam  Paffioms  Chnfti  Donrm  Dei  noftri,  & 
o lus  lua:  dilpenfationis  faUiim,  îmaginem  Corporrs  illius  dixent.  Nam  rsquiacce- 
^ oiri-lj0>  .*C  I'?n  ^ic’Eau!:  confire tur  , fed  au-diunt  eum  fie  dicentem  evangelicè  : 
i'-r  it-is  . . . non autem  dixit  : fumite , édité  imaginem  Corporis  inei .... 

eg?.b  quou  que  \ °*es , ni  mquam  invenies , neque  Uominum  , neque  Apoltolos  , neque 

tu  ICS  r yentJm  i . 11  acrificium  quod  à Sacerdoce  ofFertur , rmaginem  dixifie > ve- 
iain  rpiurn  Corpus  & ipfum  Sanguinem, 
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porté  d’un  fyftèmc  qui  fait  confifter  le  facnfice  de  nos 
Autels  , dans  la  feule  offrande  6c  la  fimple  répréfenta- 
tion  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  , 6c  qui  par-là  n en 
fait  qu’une  Image  du  facnfice  de  la  Croix  ? 

Enfin  ce  dogme  de  l’oblation  reelle  du  Corps  6c  du 
Sang,  enfeigné  par  toute  la  T radition  5 eft  defini  par  le 
Concile  General  de  Latran  tenu  fous  Innocent  IIL 

» L’Eglife  univerfelle  compofée  de  tous  les  Fidcles  y 
3’  eft  une5  dit  le  Concile^,  hors  laquelle  perfonne  n eft 
- fauve  ; dans  cette  Eglife  , Jefus-  Chrift  eft  en  même- 
„ tems  Prêtre  6c  facnfice;  fon  Corps  6c  fon  Sang  dans 
3’  le  Sacrement  de  l’Autel } font  véritablement  conte- 
33  nus  fous  les  efpeces  du  pain  6c  du  vin. 

Définition  précife,  félon  laquelle  le  facrifice  de  1 E~ 
glife,  confifte  dans  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- Chrift 
prefent  fous  les  efpeces  du  pain  6c  du  vin  , que  Jefus  - 
Chrift  offre  comme  Prêtre  3 6c  où  il  eft  offert  comme 

vidime. 

Tels  font,  Mes  très-chers  F reres,  les  fondemens  fur 
lefquels  les  définitions  du  Concile  de  Trente  touchant 
le  facrifice  de  la  Meffe  font  appuyées  , telle  eft  fur  ce 
point  de  Foy,  la  fainte  Dodfinc  toujours  crue  dans 
PEglife  depuis  les  Apôtres , enfeignée  avec  tant  d’u- 
nanimité par  lesPeres,&  definie  par  deux  Conciles  Oe- 
cuméniques , celui  de  Latran  6c  celui  de  Trente  : 
ce  que  l’Auteur  avoir  foutenu  dans  fes  Ouvrages,que 
les  Prêtres  ne  font  à l’Autel  que  l’offrande  de  la  mort 
de  Jefus-Chrift  prefente  à leur  efprit , que  c eft-  la  tout 
ce  qu’il  y a de  réel  dans  notre  facrifice , que  c eft  tout 

a Conc.  Lateran . 4-  *»•  can-  T>  Una  verô  etc,  fidelium  umyerfahs  Ecclefia; 
extra  quam  nullus  omninô  falvatur , in  qua  idem  ipfe  facerdos  & iacrmaUm  JefuS 
Chriftus  : cujus  Corpus  & Sanguis  in  Sacramento  altarisCub  fpeciebus  Pams  & vin* 
jeracitei'-coütineatur. 
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le  facrifice  des  Chrétiens  3 que  fon  effence  n’eft  point 
fondée  fur  la  prefence  réelle  de  Jefus-Chrift:  dans  l’Eu- 
chariftie,  ôc  quelle  en  eft  indépendante , combat  donc 
des  dogmes  conftans , &c  expreffément  décidés  : Ec 
pouvons-nous  nous  difpenfer  de  condamner  ces  pro- 
pofitions  5 comme  des  hereiîes  formelles  ? 

Pour  fe  juftifier  de  ces  excès  , l’Auteur  a prétendu 
quil  n’avoit  pas  parlé  du  facrifice  de  l’Euchariftie,  tel 
que  Jefus-Chrift  l’a  inftitué , mais  tel  qu’il  auroit  pût 
être  , dans  la  fuppofition  d’une  autre  Inftitution  4. 

Dans  le  defir  fincere  que  nous  aurions  de  trouver 
les  Livres  de  l’Auteur  exempts  d’errem^nous  voudrions 
que  l’excufe  qu’il  propofe,  put  être  reçûe  , &c  que  fa 
réponfe  pût  fe  concilier  avec  ce  qu’on  lit  dans  fes  Ou- 
vrages. Mais  plus  nous  examinons  ce  qu’il  a dit5moins 
nous  trouvons  fes  propofitions  fufceptibles  de  l’ex- 
plication qu’il  a tâché  d’y  donner.  » Eft-ce  d’un  au- 
tre facrifice  que  le  notre , qu’il  a dit  , » voilà  en  quoi 
» confifte  le  facrifice  de  l’Egîife  Chrétienne  , dans 
M l’offrande  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  ? . . . . C’eft 
« donc  fur  cette  idée  , qu’eft  fondé  le  facrifice,  & non 
•»  point  fur  la  prefence  de  Jefus-Chrift. 

Ne  marque-t-il  pas  que  cette  offrande  eft  tout  ce 
quil  y a de  réel  dans  le  facrifice , que  c’eft  tout  le  fa- 
crifice. Que  le  facrifice  que  nous  offrons  n’eft  qu’un 
facrifice  commémoratif  & ré préfentatif , « c’eft  donc 
du  facrifice  de  l’Eglife  tel  qu’il  a été  inftitué  par  Jefus- 
Chrift  , tel  que  nous  l’offrons , dont  il  s’agit , 6c  non 
d’un  facrifice,  tel  qu’il  auroit  pu  être  inftitué  dans  une 
autre  fuppofition. 

r , ' ■ 

a Lettre  de  l’Auteur  à M.  l’Abbé  Girardin. 
b péfenfe  torn.  z.  part.  l.  p IqS. 
ç Defenfe  ib-.f,  x68.  i8§. 
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Enfin , ne  lit- on  pas  dans  fa  deffenfe  un  Chapitre 
!ntlCr  * f equel  il  s’efforce  de  prouver  ce  J fan 
nonce  dans  re  titre,  « que  quoique  jefus-cÜrft  fol 

” ce  n’eftent  Prlenr  f°US  ks  fymboI's  EuchariftiqueSj 

tadon^ Tl  PrfrCC  ’ 'mis  de  la  réP^n- 

ation  & de  la  mémoire  de  fa  more , que  les  Peres  & 
" chariftC°  °^lenS  c*rent  Eidée  dufacrifice  dans  l’Eu- 

Les  Peres  & les  Théologiens  ne  parlent-ils  pas  du 
facrifice  tel  que  l’Eghfe  l'offre  ? Léfyftême  Je  nous 

l’EghTe5 & 'hfh  f°nC  CC  qUI  a C°Uj0Urs  été  da“ 

E&liie,  &.  la  fubtihte  que  nous  venons  de  rapporter 

J PCUt  r j°nciiler  avec  la  manière  dont  cefyftèraê 
eit  propofé  dans  ces  deux  Ouvrages.  7 

cç„r„rCte  T^„ Sfc 

”f  knom  d*  Ia<;rifi«  da«s  l’Euchariftie  , ne  font 
-ondes  que;  fur  la  répréfentation  de  l'immolation 

; d!  JefuS:Chrift'  Vous  avés  vu  combien  les  Pereî 
font  oppofes  a cette  fauffe  Dodrine.  Nos  Theolo 

SleÏ  n°S  C— - lui  font  pas  plus  £ 

Saint  Thomas  h que  l’Auteur  .allégué  en  fa  faveur 

mc'catholi^111  H"/01'  “a <5tement  conforme  au  Dog- 
lmmC  tl“^“  > d aSlte  la  queftion  fi  Jefus-Chrift  eft 
immole  dans  le  facrement  de  l’Euchariftie,  « il  r “ 

I nfèr  UnC  "T^011  réF^ntative  de' 
â 1 aliion  , & que  nous  l’offrons  en  mémoire  de  fa 

offerte  &Tl!  aj°Ute  qUC  P^°ftle  ^ JcEis-Chrift  a 
* t,&  celle  que  nous  offrons  eft  la  même  Hoftie 

a Défenfe  tom.  i.  tart.  r.  * 9 


a Defenfe  tom.  i.  fart.  l.  f.  jyg, 
b Thomas  $.  f,  qu.  8$.  art.  i. 
c *>ijf.fur  la  validité  tom . x.  f,  44, 
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y oiïc  par  cette  raifon > c’eft  un  ircul  & meme  facri  ce* 

- una  ejl  Hojlia  quant  Chriftus  obmlit,&  quant  nos  offert- 
„ nms.  ' it a & unum  facnficium , * & que  Jelus- 
,,  Chrift  eft  en  même  tems,  Prêtre  & Hottie. 

Les  Théologiens  ont  parlé  comme  faint  Thomas, 
Maldonat c établit , que  quant  à l’Immolation  de  a 
Vidime,  l’Euchariftie  eft  unfacrifice  commémorant, 
& qu’en  même  tems  c’eft  un  vraifacrifice  propitiatoire 
parce  qu’il  contient  une  Vidime  agréable  a Dieu,  qui 
eft  le  Corps  de  Jefus-Chnft.  Eftius d fouticnt  que  Je- 
fus-Chrift  a inftitué  le  facrement  de  l’Euchariftie , en 
offrant  dans  la  derniere  Cène  fon  Corps  & ion  Sang  a 
fon  Perc , & en  ordonnant  à Tes  Apôtres  d en  faire  au- 
tant en  mémoire  de  lui. 

Le  Pere  Petau  e dans  fes  Dogmes  Theologiques 
pofe  nettement  l’état  de  la  queftion  , & prouve  que 
les  anciens  Peres  reconnoiffent  dans  l’Eghfe  Chretien- 
ne  , un  iacrilicc  inftitué  par  Jefus-Chnft, par  lequel  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus- Chrift,  prefent  par  la  con- 

fecration , eft  offert  a Dieu.  > A 

Mais  c’eft  aux  Controverfiftes,  que  l’Auteur  s’arrê- 
te particulièrement,  parce  que,  dit-il  , 7 leur autorité 
eft  ici  d’un  plus  grand  poids.  Cette  autorité, qu  U pa- 
roît  reçonnoître  ne  le  condamne  pas  moins  clairement. 

Il  eft  étonnant, qu’il  ofe  citer  le  Cardinal  du  Perron, 
comme  lui  étant  favorable,vous  avés  vu  que  ce  fçavant 
Cardinal  dit  expreffément , 5 « que  l’obiation  quo- 

a S.  Thomas  tb.  inCorp.  artic, 

b lb.  artic.  6.  ad  3.  quodammodo  idem  Sacerdos  & hojtta . 
c Maldonat.  de  Sacram • p.  xt 9-  & 2-1°- 
d Efiius  in  4.  (entent-  difir.  iz.  il.  tom-  x.  p- 
ç Petau  Vogm.  Tbeolog.  de  Incarnat.  I. 11,  c.  13.  n.  x.  tom- 
f x>éf.  I.  4-  c.  5.  part.  x.  tom  l.  p • ij6- 
| Du  Perron , Oeuvres  diverfes,  y.  516.  & 517. 
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« ùdienne  del’Eglife  contient , la  vérité  du  Orifice  de 
la  Croix  quant  à l'effence  de  lavidime,  1 image  & la 
,,  figure  quant  à l’ade  de  l’immolation } que  le  facrifice 
» des  Chrétiens  contient  vraiment,  réellement  fubj- 
..  tantiellement  la  même,  propre  & unique  Hoftie  de 
..  propitiation, l'immolation, & deftruéhon  reurefenta- 
..  rivement.  L'Auteur  fuppritne  ces  paffages  fi  formels 
contre  fon  opinion,  pour  en  chercher  un  ntt : de  la  Ré- 
plique de  ce  Cardinal  au  Roy  de  k Grande  Bretagne, 
fur  lequel  il  s’appuye, comme  s il  etoit  conforme  a fon 
& vous  allés  voir  que  dans  cet  en  droit  fermaient  : 
même  , fon  opinion  eft  pleinement  refutee.  ^ 

Le  Roy  de  la  Grande  Bretagne  avoir  avance  , « que 
le  facrifice  de  l’Euchariftie  , n’eft  autre  chofe , mon 
„ une  commémoration  de  celui  que  Chrift  a un?  fois 
« offert  en  la  Croix.  Cette  propofition  expnm  Je  fen- 
timent  de  l'Auteur.  Voyons  comment  le  Cardinal  du 

Il  établit  d’abord  , b qu’il  eft  fans  difficulté  , que  le 
facrifice  des  Chrétiens , eft  une  commémoration  de 
celui  que  Chrift  a offert  en  la  Croix,  ceft-a-dire  , unc 
aftion  & oblation  externe,  commémorative , & repre- 
fentative  de  l’oblation  de  la  Crorx  L Auteur  en  de 
meure-là,  lifés  ce  qui  fuit,  & juges  fi  Autorité  du  Car- 
dinal du  Perron  a pû  être  rapportée  de  bonne  foi. 
„ Mais  que  l’Euchariftie,  dit  M.  du  Perron, ne  foit  qu  u- 
„ ne  commémoration  ....  une  mémoire  , ou  qu  une 
V creftion  externe  , commémorative  & excitative 
„ commémoration  du  facrifice  de  la  Croix,  & non  pas 
un  Vrai  facrifice  commémoratif  & applicatu  au.  la- 

% £ S î*S£2ïv . r.  7«- 


” crifice  orig<naI  de  la  Croix ....  c’eft  chofe  que  nous 
» maintenons  n erre  jamais  tombée  en  lapenfée  de  nos 
» Peres.Car  de  ce  que  les  Peres  ont  quelquefois  appelle 
” 1 Euchariftie,un  lacrifice  de  commémoration , ce  n’a 
” pas  été  de  la  part  de  l’effence,  mais  de  la  pan  de  la 
” j : c ei'--a  dire,  ce  n’a  pas  été  pour  donner  àenten- 
” <jre>  °îue  commémoration  du  facrilîce  de  la  Croix, 
” ec°it  i eifence  du  facrifice  de  l’Euchariftie,  & que  le 
» facrifice  de  l’Euchariftie,  ne  confiftoit  en  autre  chofe, 
” Su’en  la  commémoration  du  facrifice  de  la  Croix’ 
» mais  pour  en  exprimer  la  fin  ... . pourtant  vouloir 
" confondre  ce  qui  eft  de  l’effence  avec  ce  qui  eft  de  la 
»fin,  8c  inferer  delà  que  l’Euchariftie,  quant  à fa  fin,eft 
» un  facrifice  de  commémoration,  & donc  l’effence’du 
lacrifice  de  1 Eucharistie  îicft  qu’une  commemora- 
” tion,  c’eft  pervertir  entièrement  l’intention  desPe- 
” res  ^ & détruire  entièrement  l’eilence  des  faoifices 

» tant  ^Legaux  qu’Evangeliques & que  telle 

” iolt  l’intention  des  Peres , il  appert  par  les  propres 
” üeux  > 011  Hs  ufent  de  ce  mot  de  Commémoration 
» auquel  ils  veulent  que  la  Commémoration  que  nous 
•>  faifons  du  facrifice  de  la  Croix  en  l’Euchariftie  fe 

* fatrep  non  Par  une  fimple  reffouvenance  du  facrifice 
» du  Corps  du  Chnft  en  la  Croix  , que  l'Euchariftie 
» excite  en  nous  mais  par  une  'vraye  & réelle  Oblation: 

* du  Memorial  de  la  Croix , cejl-à-dire , du  Corps  & du 
” Sang  de  Jefus-Chrifl  offert  au  Sacrement  de  l’Eucha- 
nitie  ; edi  ce  que  le  Cardinal  du  Perron  prouve  par 
un  paffige  de  Saint  Auguftin  que  nous  vous  avons 
di.ja  eue  ; & il  explique  que  cette  commémoration 
de  la  mort  de  Jefus-Chnft,  fe/ait  dans  l'Euchariftie  , 

“ rl’auranc  que  l’Euchariftie  reprefence  la  Chair  & le 


I 


” Sang  cn  rorme  de  chofcs  divifécs , pour  commémo- 

» rer  la  fçparation  de  la  Chair  8i  du  Sang  qui  fur  faire 
” en  la  Croix. 

La  longue  Sc  fç ayante  Differtation  du  Cardinal  Bel- 
larmin/eft  toute  employée  à prouver  que  Jcfus-Chrift 
a inftitue  le  facrifice  de  l’Euchariftie  dans  la  derniers 
Céne.en  s’offrant  à Dieu  fous  les  efpeces  du  Pain  & du 
Vin  , & en  ordonnant  à Tes  Apôtres  de  faire  la  même 
chofe  en  mémoire  de  lui b : Sc  ce  Cardinal  s’applique  à 
réfuter  ceux  qui  prétendoicnt,  que  le  facrifice  de  l’Eu- 
chariftie , n’etoit  qu’un  facrifice  commémoratif  Sc  ré- 
préfentatif  de  celui  de  la  Croix c. 

Comme  l’Auteur  a avancé  dans  fa  défen ferf,  que  le 
ty  Cardinal  de  Richelieu  fondent  pofitivement  qu’on 
« peut  admettre  le  facrifice  y fans  admettre  la  prefen- 
” ce  ; il  eft  neceffaire  de  juftifier  ce  grand  Cardinal 
" d’^ne  imputation  fî  injufte. 

Dans  1 excellent  Ouvrage  intitulé  , Méthode  ^ pour 
convertir  ceux  qui  fe  font  féparés  de  l’Eghfe  , M.  le 
Cardinal  de  Richelieu,  fuppofe  comme  la  doôlrine  Ca- 
tholique , que  la  prefence  réelle  eft  effentielle  au  facri- 
iïce  de  la  Meffe. 

Il  enfeigne/que  ce  facrifice  a les  propriétés , Scies 
conditions  qui  conviennent  néceffairement  Sc  effentieh 
Icment  au  facrifice  en  général  y Sc  il  le  prouve  £ non  pas 
félon  les  principes  de  l’Auteur,  parce  que  c’eft  unefim- 
ple  commémoration  du  facrifice  de  laCroix^mais  i°.  par- 

» Card.  Bell  arm-  tom ■ l-  controverjzar.  I.  j.  de  Eucharifiia. 
b lbid.  c.  il. 

c lbid.  c.  $.  tom . 3.  io©8.  & 100^. 
d ~Def.  de  la-  Dijfertatzo?t , tom ■ z.  pari-  l . I.  4.  c.  J.  p. 
e Méthode  , l.  4.  c , J. 

/ P- r^4- 
g lbid. 
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ce  que  , félon  la  foy  de  l'Egüfe , c’eft  une  oblation 
réelle  & véritable  du  Corps  de  Jefus-Chril  • 1 • ar 
ce  que  c’eft  le  renouvellement  de  l’aâion  de  Jelus- 
Chrift  en  la  Cène  , que  les  Proteftans  qu’il  cite , con- 
viennent être  une  immolation.  4 3 • P«rtce  que  îm 
molation , ou  deftruftion  del’Hoftie  neceffaire  a un 

véritable  faerifice  y eft  fufiSfamment  exprimée , oit 

par  la  mort  myftique  de  Jefus  Chrift  prefent , oit  par 
les  autres  manières  dont  les  Théologiens  Cat  10  îques 
expliquent  cette  deftrudtion  , & qui  font  voir  que  ce 
feavant  Controverfifte , fuppofoit  la  préfence  recle 
de  Jefus  - Chrift,  comme  clic  miel  le  au  facrihcedeia 

^Ainfi  félon  U le  Cardinal  de  Richelieu, l’efTence  du 
facnfice  de  la  Melfe  cft  fondée  fur  la  prefence  îee  e 
Jefus-Chrift.  Il  n’y  auroit  point  de  facrihce  , li  Jelus- 
Chrift  n’étoit  préfent , & l’Auteur  fait  due  a cet  îllui- 
tre  Conti  overfifte , le  contraire  de  ce  qu  il  cit en  ^ * 

Ce  Cardinal  établit  enfuite  que  le  facrihce  de  la 
Mefl'e,  cft  une  oblation  propitiatoire  & il  k prouve, 
en  montrant  c » que  comme  Jefus  Chrift  s eft  offert 
en  Croix  , pour  nous  mériter  la  rcmiflion  des  pé- 
chés , ainfi  il  a voulu  que  nous  l offriflions  en  1 tu- 
chariftie,  pour  nous  appliquer  cette  même  remti- 
fion.  Il  s’eft  offert , dit-il , d une  feule  fois  en 
la  Croix  pour  nous  mériter  la  rédemption , & u 
nous  l’a  méritée  en  effet  ; il  s offre  continue  ement 
dans  le  Ciel  & fur  l’Autel,  pour  nous  appliquer  îa 
rédemption  qu’il  nous  a meritee  fur  1a  Croix,  ci 


» 


"35 


}> 


35 


35 


a Ibid- 
b lb-  p-  JtTé. 
e Ibid-  p-  J7S" 
d Ibid . p>  JJï* 


Cardinal  de  Richelieu  propofe  le  dogme  Catholique-, 
êc  fonde  , comme  le  Concile  de  Trente , la  qualité 
d’oblation  de  propitiation  , qui  appartient  au  facrifu 
ce  de  l’Euchariftie  , fur  ce  que  la  même  viârime  offer- 
te fur  la  Croix  , l’eft  auffi  fur  nos  Autels  ; c’eft  ce 
qu’il  enfeigne  encore  dans  fon  Livre  des  principaux 
points  * de  la  Foi,  où  il  montre  que  « le  facrifice  de 
» l’Euchariftie  eft  un  avec  celui  de  la  Croix , à raifon 
» de  Lhoftie  offerte  qui  eft  une  en  l’un  ôc  en  l’autre . . . 
’»  & à raifon  duprincipal  offrant  qui  eft  Jefus-Chrift  ; 
fur  ce  fécond  article  , comme  fur  le  premier  ce  Car- 
dinal renverfe  tout  ce  que  l’Auteur  avoir  avancé. 

M.  le  Cardinal  de  Richelieu  va  plus  loin , & il  en- 
treprend de  prouver  aux  Proteftans , par  leurs  prin- 
cipes mêmes , & par  leur  propre  do&rine , qu’ils  doi- 
vent reconno'itre  l’Euchariftic  pour  une  oblation  pro- 
pitiatoire ; b c’eft  ici,qu’argumentant  contre  les  Héré- 
tiques par  leurs  propres  principes  , il  dit  ^ « qu’il  ne 
» s’agit  pas  de  fçavoir.fi  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- 
» Chrift  font  vrayment  & fubftantiellement  en  L’Eu,- 
» chariftie  , ou  s’ils  y font  feulement  figurativement  ; 
» mais  qu’il  s’agit  feulement  de  fçavoir,  fi  l’Eucharif- 
» tie  eft  offerte  à Dieu  , & fi  elle  lui  eft  offerte  pour 
laremiffion  des  péchés , ce  qui  fuffit  pour  dire  quel- 
» le  eft  une  oblation  propitiatoire  , quelque  qualité 
» quelle  ait  d’ailleurs , foie  quelle  contienne  réelle- 
» ment  &c  véritablement  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- 

# Les  principaux  points  de  la  Foi  défendus  , Seél.  J. 

b Ib . t.  573-  La  principale  queftion  qui  eft  entre  nous  & nos  adverfaires  . . . confif- 
tant  a fçavoir  fi  l'Enchan! tie  eft  un  facrifice  ou  une  oblation  propitiatoire,  je  veux  m’at- 
tacher particulièrement  à juftificr  cette  fécondé  vérité,  & à la  juft  fier  parles  princi- 
pes mêmes  de  nos  adverfaires  , c’eft-à-dire  , a leur  montrer  par  leur  doétrme  que  l'Fu- 
chariftie  eft  une  oblation  propitiatoire,  ou  un  facrifice  que  nous  faifons  à Dieu  pour 
obtenir  de  lui  la  remiffion  de  nos  pechez,. 

é Ibid.  J74>  * T, 
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» Chriit  3 foit  qu’elle  ne  les  contienne  pas» 

Le  Cardinal  de  Richelieu  pouvoit-il  difputer  con- 
tre les  Calviniftes  par  leurs  principes, fans  faire  abftra- 
dion  du  Dogme  de  la  prefence.  réelle  ? fi  l’Auteur  avoir 
donc  lu  attentivement  ce  qui  précédé  8c  ce  qui  fuit,  dans 
l’endroit  de  la  Méthode  qu’il  a rapporté  , il  ne  fe  feroit 
pas  prévalu  de  ce  pacage,  dans  lequel  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu n enfeigne  pas  tout  ce  qui  eft  neceffaire  pour 
reçonnoître  le  facrifice  de  laMefle  vraiment  propitiatoi- 
re félon  la  Dodrine  Catholique , il  l’a  fait  plus  haut, 
mais  il  montre  feulement  ce  qui  fuffit  pour  obliger 
les  Proteftans  félon  leur  propre  Dodrine , à ne  pas  re- 
fufer  ce  caradere  au  facrifice  de  l’£uchariftie. 

Comme  leur  principale  objedioneft,  que  l’on  ne 
peut  donner  ce  nom  àl’Euchariftie  fans  faire  tort  au 
facrifice  de  la  Croix , auquel  Saint  Paul  attribue  la 
rémiffion  des  péchés  ,1e  Cardinal  de  Richelieu  a prou- 
ve , i°.  que  le  facrifice  de  la  Meffe  peut  être  appelle 
facrifice  de  propitiation, fans  déroger  au  facrifice  de  la 
Croix  , parce  que  les  Oblations  de  l’ancienne  Loy  ne 
laiffoient  pas  d’être  vrayment  des  Oblations  propi- 
tiatoires, bien  qu’elles  ne  continffent  pas  le  Corps  8c 
îc  Sang  de  Jefus- Chrift  qui  font  l’unique  fource 
de  la  rémiffion  des  péchés*,  il  le  prouve  i°.  par  la 
Dodrine  même  des  Auteurs  Proteftans c en  faifant 
voir  que  fi  félon  Calvin  , du  Moulin  , Daillé  , 8c  au- 
tres dont  il  cite  les  paroles  , l’Euchariftie  donnée 
« comme  Sacrement  opère  la  Rédemption , l'Jbfolution 
» des  péchés , la  juftice  , la  fandification  , fi  le  Ca- 
» lice  de  l’Euchariftie  nous  eft  baillé  pour  nous 

a Ib.  p.  57t. 
b lb.  p.  574. 
g P.  J73" 


r 
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” communiquer  le  Sang  de  Jefus-Chrift  , la  grâce 
” & ]a  rémiflion  de  nos  péchés  , fans  que  tout  ces 
effets  diminuent  l’efficacité  du  facrifice  de  la  Croix , 
on  ne  peut  pas  penfer  que  la  vertu  de  propitiation 
que  nous  reconnoiffons  au  facrifice  de  la  Melle  , 
affoibliffe  la  vertu  de  celui  de  la  Croix.  Il  le  juf- 
tifie  3°.^  * parce  que  les  Proteftans  enfeignant  com- 
me ils  ront , que  par  la  fraétion  du  Corps , & par 
1 effufion  du  Sang  de  Jcfus  Chrift  pour  la  remiffion 
des  pecheSjdont  il  eft  parlé  en  l’inftitution  de  la  Sainte 
Cene  , on  doit  entendre  une  Oblation  & une  Immo- 
lation figurée  & myftique  en  l’Euchariftic , fans  que 
cela  nuifeau  facrifice  de  la  Croix,  l’Oblation  que  nous 
en  .aifons  a la  Mcfle , ne  peut  être  contraire  & préju- 
diciable à celle  de  la  Croix.  r ’ 

Immédiatement  après,  le  Cardinal  de  Richelieu  fait 
cette  reflexion , dont  l’Auteur  de  la  deffenfe  abufe  vi 
fiblement , « il  ne  s’agît  pas  ici  ( c’eft-à-dire,  dans  ce 
genre  de  preuves  tirées  des  propres  ouvrages  des  Au- 
teurs Proteftans  ) « de  fçavoir  fi  Je  Corps  & le  Sano- 

” de  Jefus-Chrift  font  vraiment  & fubftantiellement 
« en  l’Euchariftie. 

Il  eft  donc  évident  que  le  Cardinal  de  Richelieu 
prouve  en  cet  endroit  le  caractère  d’Oblation  propi- 
tiatoire,  par  un  argument  ad  homtnem  3 comme  on  par- 
le  dans  l'Ecole  , & qu’il  fe  propofe  de  faire  voir  aux 
heretiques  que  dans  leurs  propres  principes , ils  ne  doi- 
vent pas  refufer  ce  nom  au  facrifice  de  l’Euchariftic. 
Mais  il  ne  dit  point  que  les  Proteftans  nous  accordent 
tout  ce  que  nous  leur  demandons , ni  tout  ce  qu’il  eft 
ncceflaire  de  croire  fur  le  facrifice  de  l’Euchariftie. 

Enfin  il  n eft  pas  moins  clair  qu’il  enfèigne  ces 

# Ib.  p.  J74,, 
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deux  vérités  ^ i°.  que  la  prefence  réelle  eft  la  pre- 
mière condition  effentielle  pour  le  facrifice  de  PEu- 
chariftie,  i°.  que  ce  facrifice  eft  vraiment  propitia- 
toire , parce  que  Jefus-Chrift  qui  s eft  offert  fur  la 
Croix  pour  nous  obtenir  la  remiffion  des  péchés  , 
s’offre  fur  nos  Autels, pour  nous  appliquer  cette  meme 
remiffion. 

L’Auteur  n a pas  examiné  avec  plus  d’attention  Mrs 
de  "Walemburg  , puifqu’il  les  allégué,  comme  s'ils 
avoient  foutenu  , que  Peffence  du  facrifice  de  1 Eucha- 
riftie  confifte  dans  la  feule  répréfentation  de  la  mort 
de  Jefus-Chrift  > ils  établiffent  au  contraire  que  l’im- 
molation de  la  vidtime  n’eft  point  neceffaire  pour  un 
facrifice  de  commémoration, mais  qu’il  faut  que  l’Hof- 
tie  foit  réellement  préfente  &:  offerte  : D’où  ils  con- 
cluent , que  Jefus-Chrift  étant  véritablement  préfent 
fous  les  efpeces  du  pain  de  du  vin  , de  d’une  manière 
qui  répréfente  fa  mort  fur  la  Croix  , cela  fuffit  pour 
dire  que  PEuchariftie  eft  un  facrifice  vrai  de  propre- 
ment dit  $ ils  ajoutent  que  fi  Jefus-Chrift  netoitdans 
Le  facrcmcnt  de  l’Autel  qu’en  figure , ce  ne  feroit  plus 
un  vrai  facrifice , mais  un  ligne  de  une  apparence  de 
Qicn&ctjtgnum  & larva  facrificiij  de  ils  citent  Vafquez 
comme  enfeignant  la  même  do&rine. 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  un  plus  grand  de- 
tail des  Théologiens  particuliers,  que  l’Auteur  rappor- 
te en  fa  faveur,  de  dont  il  fait  de  fauffes  applications  $ 
Nous  nous  contentons  d’avoir  juftifié  ceux  dont  le 
nom  de  l’autorité  auroient  pû  faire  impreffion  fur 
vous. 


a Def.  de  la  T>iJfertation , tom.  i.  part.  ï.  p.  iSl, 
b Vvalemburg  controv.  tom.  i.  traêi.  i.  c.  $?• 


Nous  ajoûterons  feulement, que  l’on  a peine  a com- 
prendre que  l’Auteur  ait  pû  porter  la  prévention , juf- 
qu’à  citer  M.  BofTuct , comme  s il  avoir  enfeigne  que 
le  facrifice  de  la  Mefle  eft  indépendant  de  la  pre- 
fence  réelle  $ Ne  fuffit-il  pas  de  lire  1 article  14.de 
l’expofition  de  la  dcxftrine  Catholique  , & tout  le 
traité  de  l’explication  des  cérémonies  de  la  Meiic  , 
pour  reconnaître  , que  tous  les  principes  6e  toute 
la  doctrine  decet  illuftre  Prélat,  condamnent  formelle- 
ment les  propofitions  de  l’Auteur  ? auffi  ne  1 a-t  il  cite 
qu’en  tronquant  fes  paroles  , 5c  en  Supprimant  ce  qui 
eft  contre  lui a.. 

Pour  trouver  un  facrifice  chés  les  Anglois , l’Au- 
teur anéantit  celui  de  l’Eglife  , 5c  ce  qu’il  avance 
pour  leur  juftification , eft  un  nouveau  fcandale  que 
l’on  ne  peut  tolérer. 

Il  prétend  donc,  * que  fur  ce  point  l’on  ne  peut  ac- 
culer les  Anglois  d’erreur,  quoi  qu’ils  rejettent  le  nom 
de  (acrifice , parce  qu’ils  reconnoififent  comme  nous , 


b TilfferTp-  45.  & 44-4Je  feais  qu  a d'autres  égards  on  appelle  le  facrifice  de  1 Autel 
J(kScïLîl  Zscc  font  de  ces  queftions  de  nom , fur  lefquelles  fe  partage  le. 
Théologiens  , & qui  ne  peuvent  point  autonfe*  une  divifion  dans  la  loi 

Ainfi  pour  difculper  les  Anglois , il  fuffit  qu’ils  reconnoiffent  avec  les  Peres  & nôs 
meilleurs  Théologiens  , le  facrifice  de  Jefus-Chnft  rappelle  & reprefente  dans  la  cé- 
lébration des  faints  Myft'eres.  , . ■.  «. 

Déf.  de  la  Diff.  I 4-  c.t.i.  p.  tor. n.  I .p.  44-  La  queftion  qui  eft  entre  les  An>is  & 
nous  , fur  le  Sacerdoce  Sc  le  facrifice  , fe  réduit  a une  pure  queftion  de  nom  - 
Anglois  en  retranchant  le  nom  de  facrifice  avoicnt  altéré  la  choie  , &c  p 46.  c 
eux°(  les  Anglois  ) comme  dans  l'Eglife  Catholique,  ce  Myfterefe  célébré  pour  obéir 
à l’ordre  que  Jefus-Chnft  donna  à fes  Apôtres  , de  faire  ce  qa  il  leur  avoit  ordor  , 
de  le  faire  en  mémoire  de  lui  & d’annoncer  fa  Mort  en  le  faifant , quel  autre  acri  c 
nous  a la  1 lie  Jefus-Chnft  ? & s’il  n’y  en  a point  d'autre  , les  Anglois  1 ont  donc  coa- 
fervé  quoiqu'ils  ayent  de  la  répugnance  a lui  en  donner  le  nom  , a caufe  des  eneu 
que  ce  nom  peut  produire, quand  iln’eft  pas  bien  expliqué,  p.  47  Si  les  Anglois  te con- 
noiffent  comme  nous  le  facrifice  en  lui-même  & cu'ils  en  rejettent  le  nom  , p 7- 
n’appellent  pas  cela  offrir  ie  facrifice  , c’eft  qu’on  doit  félon  eux  referver  ce  nom  pour 
celui  de  la  Croix  , & que  l’oblation  de  la  Mort  de  jefus-Çhnft  qui  fe  fait  dans  a ce  e- 
bration  de  l’Euchariftie  , ne  porte  ce  nom  que  d'une  manière  impropre.  f 

j>_  145.  Ils  refufent  ( les  Anglois  ) de  donner  a 1 Euchanftie  le  nom  de  ‘ 

quoique  réellement  ils  y reconnoiflent  tout  ce  qmnous  fait  donne 

«de  facrifice  à cette  aélion.  ... 
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dans  la  célébration  de  l’Euchariftie,tout  ce  qui  faitl’ef- 
1 ence  du  facrifice  ; que  comme  il  ne  s’agit  entr’eux  ■ 
nous, que  d’une  queltion  de  nom, fi  l’EucIiariftie eft  un 
fa  crifice  proprement , ou  improprement  die , une  telle 
difpute  que  l’on  foutient  par  des  préjugez  d’intérêt 
& départi,  ne  peut  autorifer  avec  juftice  aucune  di- 
vifion  dans  la  ioy.  nnfin  il  va  meme  jufqu’à  donner 
la  préférence  aux  Anglois  fur  les  Théologiens  Catho- 
liques, en  marquant  qu’ils  règlent  leur  langage  fur  une 
logique  plus  fcrupulcufe. 

Qu’on  juge  par  la  Confeffion  même  de  Foi  des 
Anglois , fi  un  Théologien  Catholique , a pu  être  leur 
défenfeur  fur  le  facrifice  de  l’Euchariffie , voici  com- 
me ils  s’expliquent  dans  l’art.  3 1. 

>•  L’Oblation  de  Chnft  une  fois  faite  , eft  la  redem- 
” Pcion  > la  propitiation  parfaite  pour  tous  les  péchés 
» aduels,  & il  n’y  a point  d'autre  fatisfa&ion  pour 
» les  péchés  que  celle-là  feule  , c eft  pour  quoi  les  fa- 
» cri  fi  ces  delà  Méfié, au  [quels  on  difoit  communément 
» que  le  Prêtre  offroit  Chnft  pour  les  vivans  & pour 
" 1“  morts , afin  d’obtenir  la  rémiffion  de  la  peine  & 
-de  lacoulpe,  font  des  fables  blafphematoiies,  & des 
•»  impoftures  pernicieufes 

Mais  combien  d’autres  erreurs  fur  le  facrifice  de 
l’Eüchariftie  avancées  par  l’Auteur,&nées  de  celle  que 
nous  venons  de  condamner?  ” 

Toute  1 antiquité  nous  enfêigne,  comme  vous 
lavés  vû,  que  l’Euchariftic  eft  un  vrai  facrifice,  un 


blafphema  figmenta  fum , & mjpofiar*  p cr„S*  pr°  ,lï,s  “ <Jef“n'a,s  > 

^ é'J.TdeJfC-  tiïZt  Z f*  rnf%'-  !8V 

MDeo  gra,.q«.  i.  MS.  I.  x.«dMo«m,  c.  f.  Conc.  Toi,,. \tm  t “ ^ 
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Concile  Oecuménique*  oblige  de  croire  fous  peine  d’a^ 
nathême,quc  le  facrifice  de  laMeffeeft  un  facrifice  vrai 
ôc  proprement  dit:  n’encoure- t’on  pas  lanathême  pro- 
noncé par  le  Concile , en  difant , comme  fait  l’Au- 
teur , que  de  fçavoir  fi  le  facrifice  de  la  Méfié  eft  un 
facrifice  proprement  ou  improprement  dit , ce  n’eft 
qu’une  queftion  de  nom,  & que  cette  difpute  ne  peut 
autorifer  aucune  divifion  dans  la  foy  ? 

Première  erreur  fur  le  nom  du  facrifice  de  l’Eu- 
chariftie  , qui  combat  ouvertement  la  définition  du 
Concile. 

2.0.  C’eft  encore  une  erreur  frappée  d’ Anathème  par 
le  Concile  de  Trente,  b de  dire  que  le  facrifice  de  la 
Méfié  , n’eft  qu’une  même  commémoration  du  facrifi- 
ce  de  la  Croix  : or  l’Auteur  ne  réduit  il  pas  nôtre  fa- 
cnfice à cette  même  commémoration,  foit  parlafauf- 
fe  idée  qu’il  en  donne , que  ce  n’eft  que  l’offrande  de 
la  mort  de  Jefus-Chrift  prefente  à nôtre  efprit,  foit  en 
avançant , comme  il  fait,  que  l’ Eu  chariftie  n’eft  qu’un 
facrifice  commémoratif  & répréfentatif. 

L’Auteur  pour  fe  mettre  à couvert  de  l’Anathême 
du  Concile  foûtient  c « que  fi  le  Concile  a dit  que  ce 
« facrifice  n’eft  point  une  commémoration  toute  nue , 
» ce  n’eft  point  pour  établir  l’effence  du  facrifice  fur  la 
» prefence  de  Jefus-Chrift,  c’eft  pour  marquer  qu’il  ne 
” s’agît  pas  ici  d’un  fimple  rappel  de  la  mort  de  Jefus- 
« Chrift  à notre  fouvenir  , mais  de  l’offrande  de  cette 
» mort  que  nous  faifons  à Dieu , afin  qu’il  ait  pitié  de 
« nous,&  c’eft  pourquoi, continue  l’Auteur,  le  Concile 
» n’oppofe  point  cette  commémoration  toute  nuëàla 

a Conc.  Trid.  Seff.  zz.  de  facrif.  Mijf&  , can- 1. 
do  Conc.  Trident,  tbid.  can.  z. 
c Téf  de  la  Vijfert.  tojn.i-  -part.  z.  p.  148. 
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» prefence , mais  à l*effec  qu’on  en  attend. 

Pour  confirmer  ce  qu’il  avance , il  cite  le  Canon 
du  Concile"*  où  le  caraétere  de  facrifice  propitiatoire , 
eft  oppofé  à la  nue  commémoration. 

Si  l’Auteur  avoit  joint  le  chapitre  i.  du  Concile  au 
ean.  3.  il  y auroit  vu  que  félon  le  Concile,  le  facrifice 
delà  Meffe  n’eft  point  une  nue  commémoration  , par- 
ce que  c’eft  un  facrifice  propitiatoire , ôc  qu’il  eft  pro- 
pitiatoire parce  que  Jefus-Chrift  eft  prefent , « ôc  d’au- 
« tant , difent  les  Peresdu  Concile  , que  dans  ce  divin 
» facrifice  le  même  Chrift  qui  s’eft  offert  d’une  manière 
» fanglante  fur  la  Croix,  eft  contenu  & immolé  d’une 
» maniéré  non  fanglante  fur  nos  Autels , le  Conci- 
» le  enfeigne  que  ce  facrifice  eft  vrayment  propitia- 

toire  b. 

Il  n’y  a qu’à  comparer  la  Doûrine  du  Concile  avec 
celle  de  l’Auteur,  pour  juger  fi  celle-ci  eft  orthodoxe. 

Selon  le  Concile  , le  cara&ere  de  facrifice  dans  celui 
de  la  Meffe  eft  fondé  fur  l'Oblation  de  Jefus-Chrift 
réellement  prefent  fur  nos  Autels , c’eft  par  l’offrande 
de  cette  fainte  Hoûie  que  Dieu  nous  devient  propice, 
& que  les  fruits  du  facrifice  delà  Croix  nous  font  ap- 
pliqués. * 

Selon  l’Auteur  , indépendamment  de  la  prefence 
de  Jefus  Chrift  , c’eft  par  l’offrande  que  nous  faifons 
a Dieu  du  fouvenir  de  fa  mort  , que  nous  l’engageons 
à avoir  pitié  de  nous , c’eft  par  ce  moyen  que  le  mérite 
de  fa  Paffion  nous  eft  appliqué. 

Eft-ce  en  éludant  ainfi  le  véritable  fens  de  la  défi- 
ât Qonc.  Trident.  Seff.  il.  c.  J. 

b Conc-  Trident.Sejf.ii-.de  facrifi,  crtp.  t.  Et  quoniam  in  Divino  hoc  facrificio. . .2 
Idem  îlle  Chriftus  continetur,  & incruentè  immoktur,  qui  in  ara  crucis  femel  feipfum 
exuentè  obtuiit , docet  fan&a  Synodus,  facrificium  iAud  yere  propitiatorium  eflè. 

nition 
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nition  d'un  Concile,  que  l’onfe  mec  a couvert  de  PA- 
nathême  qu'il  a prononcé?. 

2.e«  Erreur  qui  eft  une  fuite  de  la  fauffé  Dodrinc 
de.  l'Auteur  , il  ne  corftefié  point  que  la  Méfié  eft  un 
facrifice  propitiatoire  dans  le  fens  qui  nous  eft  enfer- 
gné  par  le  Concile  de  Trente  , 8c  il  nous  ôte  le  moyen 
tout  divin  par  lequel  la  vertu  du  facrifice  de  la  Croix 
nous  eft  appliquée  dans  celui  de  l’Euchariftle. 

3°.  Ses  principes  renverfent  le  rapport efféntie!  que* 
Ton  doit  admettre  entre  le  facrifice  de  la  Croix  8c  celui 


de  la  Méfié,  rapport  fondé,  félon  le  Concile  de  Tren- 
te, fur  l’unité  du  Pontife  8c  de  la  Vidfime,  fans  qu  il  y 
ait  d’autre  différence  que  dans  la  feule  maniéré  de  Po£~ 
frir  y/bla  ojjerendi  rations  diverfa> 

Au  lieu  de  cette  unité  du  facrifice  de  la  Méfié  8c  de 
eelui  de  la  Croix  enfeignée  par  l’Eglife  rfeion  les  idées; 
propofées  dans  la  defiènie  , il  n’y  a plus  entre  le  facri- 
fice de  la  Croix , 8c  celui  de  la  Méfié  d’autre  rapport^ 
que  celui  qui  fe  trouve  entre  la  chofe  répréfentée  8c 
l’image  qui  la  répréfente , qui  ne  font  point  une  feule* 
8c  même  chofe. 


3e.  Erreur  contre  la  dodrine  du  Concile , l’Auteur 
fubftitue  à l’unité  réelle,  que  félon  le  Concile  on  doit 
reconnoître  entre  le  facrifice  de  la  Méfié  8c  celui  de  la 
Croix, un  fimple  rapport  de  figure  8c  derépréfentatiom» 
4°.  Quoi  que  l’Auteur  allégué  pour  fa.  défenfe  , il 
s’enfuit  de  fes  principes  & de  fa  dodrine  que  le  facrC 
fice  de  la  Méfié  , n’eft  qu’une  nue  commémora  tiont 
du  facrifice  de  la  Croix*  4e.  Erreur  frappée  d’Ana- 
thème  par  le  Concile  de  Trente q & d autant  plus; 
gernicieufe  quelle  dégrade  le  facrifice  de  la  nouvelle 
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alliance,  & qu’elle  le  réduit  au  rang  des  facrifices  de  îan- 
cienne  loy. 

En  effet  les  facrifices  offerts  dans  le  Temple  ne- 
t oient-ils  pas  la  figure  6c  la  répréfentation  de  celui 
de  læ  Croix  > N'étoit-ce  pas  par  la  vertu  de  ce  facrifi- 
ce  , déliré  , attendu  , figuré  dans  les  cérémonies  les 
plus  faintes  du  culte  Judaïque , que  le  Juif  fpirituel 
efpéroit  fe  rendre  Dieu  propice  , 6c  obtenir  le  pardon 
de  fes  fautes  ? Le  facrifiçe  des  Chrétiens  , félon  l’idée 
de  l’Auteur  , n’auroit  donc  rien  qui  le  diftinguât  des 
facrifices  des  Juifs.  Difons  plus,  les  figures  de  la  mort 
de  Jefus-Chrift  que  l’on  trouve  dans  la  Synagogue , 
auroient  été  plus  inftrudives  6c  plus  touchantes  que 

celles  de  l’Eglife.  ^ 

L’Agneau  Pafchal , le  fang  des  animaux  égorgés 

dans  les  facrifices  de  la  loy  , dont  le  Pontife  de  l’an- 
cienne Loy  faifoit  l’afperfion  furie  pcuple,n’étoient- 
ils  pas  des  images  plus  parfaites  6c  des  répréientations 
plus  vives  du  Sang  de  Jefus-Chrift  répandu  fur  la 
Croix  que  les  fymboles  du  pain  6c  du  vin  ? Etrange 
dodrine  qui  mettroit  le  facrifice  des  Chrétiens  au  def- 
fous  de  ceux  des  Juifs.  Mais  comment  l’Auteur  dans 
fon  fyftême  peut-il  expliquer  ce  que  les  Prophètes  ont 
dit  du  facrifice  de  l’Euchariftie? 

La  Tradition  * 6c  le  Concile  de  Trente  appliquent  au 
facrifice  de  l’Euchariftie  la  Prophétie  de  Malachie , qui 
annonce  une  nouvelle  oblation  qui  doit  être  offerte 
en  l’honneur  de  Dieu. Saint  Irenée  * obferve  que  félon 
le  Prophète  cette  oblation  a trois  caraderes  qui  ne 

a S.  Iren.  I.  4.  adv.  haref.  c.i  7.  n.  5.  &6.S.  Juftin  Dial.  eut»  Tr  iphone.  Tertull . /• 
adv.  Marcionem.  S.  jiiigujlin.  l • de  Civ.  Dei , e.  /.  x.  contr.  adverj.  Ug-  0® 
fropb.  c • 10. 


\ ' 


?r 

conviennent  qu'au  facrifice  de  l’Euchariftie.  i®.  C'eft 
une  oblation  que  Dieu  ne  recevra  plus  de  la  main  des 
Juifs.  i°.  Fdle  doit  être  offerte  par  les  Gentils,  3°.  C’eft' 
une  oblation  pure, par  laquelle  le  nom  de  Dieu  fera  re- 
connu grand  parmi  les  Nations.  Le  Concile  deTrente 
ajoute  * que  cette  oblation  renferme  tous  les  biens 
lignifiez  dans  les  différens  facrifices  offerts  fous  la  loy 
de  nature,  ôc  fous  la  loy  Mo  laïque,,  qu’elle  en  eft  Lac- 
compliffement  & la  perfeétion.  Ces  caractères  & ces 
avantages , pourroient-ils  convenir  à une  figure  fans 
réalité  &c  à unefimple  répréfentation  ? 

Pour  nous  qui  adorons  dans  LEuchariffie , le  prin- 
cipe de  toute  fainteté  5 l’Auteur  Sc  le  Confommateur' 
de  nôtre  foy  qui  s’offre  réellement  à fon  Pereavec  tous 
les  figues  de  la  mort  qu’il  a foufferte  fur  la  Croix  , 
Nous  trouvons  dans  cet  auguPce  facrifice  tous  les 
biens  promis  &:  figurés  dans  les  facrifices  anciens,  nous 
y reconnoiffons  les  caractères  de  grandeur  & les  avan- 
tages annoncés  par  les  Prophètes,  & leurs  expreffions 
les  plus  magnifiques  nous  paroiiîent  au  deffous  de  lai 
vérité  dont  nous  joiiiiTons. 

L’idée  du  facrifice  de  LEuchariftie,  que  l’Auteur 
propofe  dans  fes  Livres,  les  principes  qu’il  établit,  les 
conféquences  qu’il  en  lire  , tout  fon  fyftême  fur  cette 
matière  , ne  peuvent  donc  fe  concilier  avec  ce  qui  a 
roüjours  été  crû  enfeigné  dans  PEglife , 8c  les  Pe- 
res , les  Théologiens,  8c  les  Conrroverfiftes  que  1 Au- 
teur allègue  en  la  faveur,  s’élèvent  tous  contre  les  proà 
pofitions  qu’il  a avancées^ 

& C-onc.  Trident.  Sejf,  ix,  de  facrif.  Mijfi»,  cap.  U ■ 
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ARTICLE  S E C O N D. 

De  la  Pref  mce  réelle  & du  Sacerdoce, 

NOus  ne  croyons  point , Mes  très-chers  Frétés 
devoir  nous  étendre  ici  fur  le  Dogme  de  lapre- 
fence  réelle  : après  la  déclaration  que  T Auteur  a donnée 
dans  fa  Lettre  du  i;.  Mars  3 par  laquelle  il  adopte  les 
définitions  de  les  propres  paroles  du  Concile  de  Tren- 
te fur  cet  article  de  notre  foy,  nous  ne  le  foupçonnons 
pas  de  vouloir  y donner  atteinte.  Mais  nous  ne  ^au- 
rions nous  empêcher  de  lui  reprocher  les  expreffions 
peu  conformes  au  langage  de  à la  Doétrine  de  1 Egli- 
fe , qui  lui  font  échappées  fur  cet  article  même  3 de  le 
defir  qua  eu  l'Auteur  de  rapprocher  les  Anglois  de 
nous , ne  peut  fervir  à juftifier  ce  qu'il  a écrit. 

Qu'il  feroit  à defirer  que  la  fja  vante  Eglife  d'An- 
gleterre_,  autrefois  un  des  principaux  ornemens  de  1 E- 
glife  univerfellejpar  fa  Do6hine3par  fa  Saintete5&:  par 
fon  attachement  inviolable  pour  le  Saint  Siégé  y fût , 
comme  l'Auteur  le  fuppofe  , parfaitement  d’accord 
avec  l’Eglife  Romaine  fur  le  Dogme  de  la(prefence 
réelle , une  déclaration  nette  & précife  des  Anglois 
fur  ce  point , feroit  une  démarche  fi  heureufe  vers  la 
vérité  de  l’unité  Catholique,  quelle  nous  feroit  efpe- 
rer  que  Dieu  acheveroit  de  les  éclairer  fur  le  Dogme 
de  la  tranfubftantiation  qu’ils  rejettent , de  fur  les 
autres  articles  qui  nous  féparent. 

Mais  quelques  vœux  que  nous  formions  pour  une 
réunion  qui  feroit  la  joye  de  la  confolation  de  l’Eglife, 
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mous  ne  devons  point  à l’exemple  de  PÀuteur , nous 
fîaiilcr  ébloüir  en  faveur  des  Anglois , par  ces  mots  de 
prefence  réelle  dont  ils  fe  fervent  ôc  dont  Calvin  lui 
même  s’eft  fèrvi,  ny  par  ces  autres  expreflîons,  que  Je- 
fus-Chrift  eft  prefent  dans  LEuchariftie  par  fa  natu- 
« re  , & par  fa  fubftance  , que  l’on  y reçoit , que  l’on 
« y mange  .,  ôc  que  Ton  y boit  vrayment  & en  effet  le 
» Corps  ôc  le  Sang  de  Jefus-Chrift , expreffions , que 
les  fubtilités  des  Heretiques  ont  rendus  équivoques 
ôc  infuffifantes. 

Sans  approfondir  donc  ici , la  maniéré  dont  les  An- 
glois s’expliquent  fur  le  Dogme  de  la  prefence  réelle 
dans  leur  Liturgie  , leurs  Catechifmes , ôc  les  divers 
Ecrits  de  leurs  Théologiens  , peut- on  croire  qu’ils  pen- 
fent  fur  ce  point  de  foy  comme  l’Eglife  , pendant 
» qu’on  lit  dans  leur  confeflion  de  foy,  que  le  Corps 
» de  Jefus-Chrift  eft  donné , reçu , 8c  mangé  dans  l’Eu- 
» chariftie  d’une  maniéré  celefte  8c  fpirituelle , que  le 
moyen  par  lequel  on  reçoit  ôc  l’on  mange  le  Corps 

> de  Chrift  dans  la  Cène  eft  la  foy  ? que  les  Impies 

> Ôc  ceux  qui  font  deftitués  d’une  foy  vive  , quoi- 
« qu’ils  preffent  avec  leurs  dents,  le  Sacrement  du 
» Corps  ôc  du  Sang  de  Chrift,  » ( c’eft  une  expreffion 
de  S.  Auguftin  qu’ils  citent , ôc  dont  ils  abufent  ) 
« ne  font  point  cependant  participans  de  Jefus- 
■*»  Chrift  , mais  plutôt  qu’ils  boivent  ôc  qu’ils 
* mangent  le  Signe  ou  Sacrement  d’une  fî  gran  de 
^ chofe.  a 

a Confeff.  Anglicana.  e.  58.  & 19.  Corpus  Chrifti  clatur,  acc’pitur  , & manducatur 
sn  Cœnâ  tantum  cælefti  & fpirituali  rationc:  medium  autem  quo  Corpus  Chrifti  2cci~ 
pitur  & manducatur  in  Cœna,  fides  eft  , impii  & hdc  verâ  deftituti  licet  carnaliter  5c 
■vifibiUter.(ut  Auguftinus  loquitur  ) Corporis  5c  Sanguinis  Chrifti  Sacramentüm  denti- 
bus  premant , nullo  tamen  modo  participes  Chrifti  dfiçiuntur  : fed  potius  untsxcâ 
Sacramentüm  ....  manducaut  5c  bibui% 
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Mais  pour  fe  convaincre  que  les  Ànglois  font  bien 
éloignés  de  penfer  comme  TEglife  fur  le  Dogme  de 
prefence  réelle , il  fijffit  de  confulter  l’ouvrage  fur 
Catechifme  de  TEglife  AngTicane,impnmé  par  Tor- 
dre de  M.  Vvake  Archevêque  de  Cantorbery  G Dans 
1 afficie  de  la  prefence  réelle  , on  propofe  certe  quef- 
tion  « le  Corps  ôc  le  Sang  de  Je  fus-  Chnft  font- 
« ils  diftnbués  réellement  à chacun  des  Commu- 
” ftldns  ? on  répond  , non,  ils  ne  le  font  point:  fur 
la  troifieme  queftion  voici  comment  on  s'ex- 
plique y « ce  qui  eft  donné  donc  par  le  Prêtre  , eft, 
quant  a la  fu  b Pian  ce  , du  Pain  de  du  Vin  : mais  à 
i egard  de  fa  nature  fàcramen telle  , c'eft  la  figure  oir 
la  repréfentation  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus- 
ChrifL  . . . jufques-là  ce  n’ eft  même  ni  le  vrai 

Corps , ni  le  vrai  Sang  de  Chnft  : Mais  étant  reçu 
avec  foy  & avec  pieté  par  le  fidèle  communiant,* 
ils  deviennent  pour  lui  le  vrai  Corps , 5:  le  vrai  Sang: 
de  Chnft  par  la  benediétion  de  Dieu , & par  la  grâce 
» du  Saint- Efpnt.  L'on  demandé  encore  dans  la  cin- 
quième queftion  3 ^ comment  chacun  des  communiant 
» reçoit-il  le  Corps  & le  Sang  de  Chrift  en  ce  Sacre— 
» ment  ? Ton  répond,  par  la  Foy. 

La  Doctrine  fur  la  prefence  réelle  que  les  Anglois 
prefeflent  aujourd'hui,  eft  donc  la  même  que  celle  qub 
eft  contenue  dans  la  confeflion  Anglicane,  que  ce  n'eft 
que  par  la  foy  que  Ton  reçoit  dans  le  Sacrement , le 
Corps  &c  le  Sang  He  Jefus- Chrift1,  & que  par  confé- 
quent  les  méchans  ne  reçoivent  que  du  Pain  & du; 
Vin, 

«-Principes  de  la  Religion  Chrétienne  expliqués  en  forme  de  demande  & deréponfe. 
utr  le  Catechume  de  1 Églife  Anglicane  , par  le  très-Revcrettd  Perc  enDieu  Guillau?- 
œe-YvaKS  , AiAiieyeque  de  Cantürberp , imprimé  en 
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CTn  Théologien  Catholique  peut-il  faire  l’Apolo-* 
gie  de  ceux  qui  s’expriment  ainfi  ? Lui  eft-il  plus  per- 
mis de  rcconnoître  comme  des  exprellions  ortho- 
doxes fur  le  Dogme  de  l’Euchariftie  3 a « que  Jefus- 
» Chrift  y eft  prefent  fpirituellement  ? que  fa  fub- 
» fiance  y eft  d’une  maniéré  fpirituelle  qui  ne  peut 
» être  reçûë  que  par  l’efprit  > Sc  qui  fuffit  pour  un 
« facrifice  fpirituel  ï qu’eft-ce  qu’un  Corps  prefent  5 
feulement  en  efprit  dit  M.  Boffuet  , ^ jî  ce  ri  eft  un 
Corps  abfent  en  effet  3 & prefent  feulement  par  la 
penfée  } prefence  qui  ne  peut  être  appelles  réelle  & fuhftan - 
îielle  ? 

ün  Catholique  peut-il  encore  regarder  comme  un 
fentiment  Orthodoxe  3 celui  que  l’Auteur  attribue  aux 
Anglois,  « qu’une  fubftance  fpirituelle  ne  peut  être 
» reçue  que  par  1 efprit , & qu’il  n’y  a que  le  pain  & 

« le  vin  qui  relient  félon  eux  dans  l’Euchariftie  , qui 
» puiffent  être  reçûs  corporellement  f Une  telle  doc- 
trine peut-elle  être  apportée  en  preuves  comme  elle 
eft  par  l’Auteur  , pour  montrer  que  les  Anglois  ne 
rejettent  point  la  prefence  réelle  f II  avoir  donc  ou- 

a f.  Part.  Seiï-  48.  De  la  p'  efenee  réelle  , &c. 

Def.part.  1.  tom.  i-  p-  211.  Us  ne  réfutent  point  '(  les  Anglois)  d'admettre  une 
prefence  invifible  , fpirituelle,  facramentelle  , mais  véritable  pourtant  & telle  qu  ils 
jugent  convenable  au  deffein  de  Jefus-Chrift  dans  l’inftitution  de  ce  Myftere  , p.  215. 

Catechifme  des.  Anglois  à cette  demande  , quelle  eft  la  partie  celefte  du  Sacrement;  que  / 

c’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  y eft  véritablement  quoique  fpirituellement , p.  2,14. 

( Les  Anglois)  enfeignent  comme  nous,  que  Jefus-Chrift  eft  véritablement  prefent 
dans  l’Euchariftie  , & qu’il  y eft  prefent  par  fa  nature  & par  fa  fubftance,  mais  que 
c’eft  une  nature  & une  fubftance  fpirituelle  &.  facramentelle  , p.  217.  Une  fubftance 
-qui  n’eft  prefente  que  fpirituellement , ne  peut  être  reçue  que  par  l’ efprit  , & qu'il  n’y 
a que  le  pain  & le  vin  qui  y relient  ( dans  l’Euchaxiftie  J félon  eux  { les  Anglois  )_  qui 
puiffent  être  reçus  corporellement.  Cette  prefence  . . . une  fois  reconnue  , il  eft  ai fe  de 
montrer  qu’elle  fuffiroit  pour  l’oblation  d'un  facrifice  tel  que  celui  qu’admet  1 Eglife, 
fi  le  facrifice  fuppofe  la  neceffité  de  la  prefence  , p-  210.  La  nature  meme  du  facrifice 
de  l’Eglife,  ne  femble  exiger  qu’une  prefence  fpmtuellc,  parce  que  le  facrifice  lui- 
même  eft  tout  fpirituel. 

b Hifioire  des  Variations t L 4-  fi-  7- 
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Êîié:  la  définition  du  Concile  de  Trente.**  « Si  quête 
»,  qu'un  dit  que  Jefus-Chrift  donné  dans  l’Euchariftie 
« n’eft  mangé  que  fpirituellernent  , ôc  non  facramen- 
^ talement  & réellement,  qu’il  foie  anathème.. 

Si  l’ Auteur  a ignoré,  l’effence  du  facrifice  Chrétien* 
il  n’a  pas  mieux  connu  par  qui  il  doit  être  offert , ôc  te 
liaifon  effendelle  que  l’on  doit  admettre  entre  le.  SaT 
cerdoce  ôc  le  facrifice. 

» Le  facrifice  ôc  le  Sacerdoce  h font  tellement 
» unis  par  l’ordre  de  Dieu,  dit  le  faint  Concilede 
a*-  Trente,,  que  l’on  trouve  l’un  ôc  l’autre  dans  toutes 
» les  lote,  & l’Apôtre  faint  Paul  avoit  dit , * que  tout 
» Prêtre  eft  pris  d’entre  les  hommes, pour  offrir  à Dieu 
des  dons  ôc  des  facrifice  s pour  les  péchés.  Il  y a donc: 
félon  la  dodrine  de  faint  Paul  , ôc  la  définition  du 
Concile  de  Trente,  un. rapport  fi  neceffaire  entre  le 
Sacerdoce  ôc  le  facrifice  , Ôc  l’oblation  du  facrifice  eff  : 
fi  propre  ôc  fi  effentielie  au  Sacerdoce,  que  dans  aucun 
te  ms  on  n’a  jamais  établi  de  Prêtres , qui  n’ayent  été: 
deftinés  pour  offrir  des  façrifiees. 

Nous  vous  avons  prouvé  cy-  deffus  que  la  Religion1 
.n’a  jamais  fubfifté  fans  facrifice  , que  les  hommes 
fous  la  loy  de  nature, en  ont  offert  à Dieu,  & l’on  voit  : 
alors  des  Prêtres  ôc  des  Pontifes  confacrés  à ce  faint 
Miniftére  : fans  chercher  d autre  exemple  , Nous  li- 
ions dans  la  Genéfe.  que  Melchifedech , offrit  le  fa— 

h C onc.  Trident  Se'Jf.  iycanX‘  Si  quis  dixerit,  Chriftum  in  Euchariftia  exhibiramr» 
ipirkualiïex  tantum  manducari  , & non  etiam  Sacramentaliter  ac  -realiter  , anathe-s.  - 

ma  fit.;;. 

b C onc-  Trident.  Sêff.  13  .cap.  x.  Sacnfrcium  Sc  Sacerdotiuarita  Dei  ordinations  ; 
«©njunfta  funt  ut  ut-rumque  in  omm  lege  extiterit. 

c Ad  Hebr-  c.  5.  v.  1.  Omuis  Pontifcx  ex  hominibùs  aüumptus  , pro  hominibùs  > 
|©nâ:uuit«t  in  iis  qua?  Xujit  ad-D-earçj,  ut  otferat  don  a Si  ûçrikaa  pro  peccatis. 
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trificc  du  pain  ôc  du  vin  , parce  qu’il  écoit  Prêtre  du 

Très-Haut  L 

L 

Sous  la  Loy  Mofaïque,Dieuen  ordonnant  aux  Juifs 
de  lui  offrir  des  facrifïces,fe  confacra  un  ordre  de  Pon- 
tifes qu’il  chargea  de  cet  acte  de  religion,  les  Prêtres  , 
dit  l’Apôtre  b , « entroient  tous  les  jours  dans  lepre- 
'»  mier  Tabernacle  , pour  remplir  le  miniftére  des  fa- 
'»  crifices  qu’ils  dévoient  offrir. 

Dans  la  nouvelle  alliance,Dieu  inftituë  un  nouveau 
Sacerdoce , parce  qu’il  y avoit  un  nouveau  facrifice  à 
offrir.  Comme  tout  Prêtre  eft  établi  , c dit  l’Apôtre, 
>»  pour  offrir  à Dieu  des  vidtimes , il  étoit  neceffaire 
» que  Jefus-Chrift  eût  quelque  chofe  qu’il  pût  offrir. 
L’Augufte  Pontife  de  la  Loy  nouvelle  , établi  Prêtre 
félon  l’ordre  de  Melchifedech,  par  le  ferment  de  Dieu 
même , a exercé  fon  Sacerdoce  en  s’offrant  à fon  Pere 
fur  la  Croix  comme  une  hoftie  de  propitiation.  Mais 
comme  fon  facerdôce  ne  devoir  point  s’éteindre  par  fa 
mort,  dit  le  Concile  de  Trente^,  en  laiffant  à fon 
Eglife  le  Sacrifice  vifiblc  de  l’Euçhariftie , il  établit 
un  Sacerdoce  nouveau  , vifible  & extérieur  , e au- 
quel il  attacha  « le  pouvoir  de  confacrer  ôc  d’of- 
» frir  le  vrai  Corps  Ôc  le  vrai  Sang  du  Seigneur.  C’eft 
ce  que  le  Concile  de  Trente  a défini  comme  un  do« 
gme  de  foy. 

« La  fondtion  principale  ôc  primitive  d’un  Prêtre  eft 

tt  Genef  c.  14* 

b Ad  Hebr.  c.  9.  v.  6.  In  priori  tabernaculo  femper  introibant  Sacerdotes , facrifi- 
èiorum  officia  confummantes. 

c Ad  Hebr.  c.  8 v.  3.  Omnrs  enim  Pontifez  ad  ofFerendum  munera3&  hoftias  conf- 
ftituitur  : unde  neceffc  eft  & hune  habere  aliquid3quod  offerat. 

d Conc.  Trident.  Seff.  n.  de  f actif  Mijf&  . c.  10. 

e Conc. Trident.  Seff.ii>.  deord.  cm.  1.  Siquis  dixeritnon  effe  in  Noyo  Teftamen- 
îo  Saeerdotium  vifibïle  & externum  , vel  non  effe  potçftatem  aliquam  confecrandi  $£ 
pfferendi  vemna  Corpus  & Sanguinem  Domini. . • anathema  fie. 
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» de  facrifier , dît  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  ; a & 

„ tout  Prêtre  ainfi  que  dit  S.  Paul,  étant  établi  pour 
» offrir  des  vidimes  & pour  faire  des  Sacrifices , Jefus- 
» Chrift  ne  peut  être  appelle  Prêtre  éternellement  fc- 
» Ion  l’ordre  de  Melchifedech , s’il  ne  continue  de  fa- 
» crifier  jufques  à la  fin  du  monde , & de  facrifier  en  la 
» maniéré  que  Melchifedech  a lacrifie. 

Le  Concile  nous  cnfeigne  encore*  que  Jefus-Chrift 
inftitua  le  facrifice  de  la  nouvelle  alliance , en  offrant 
» à.  fon  Pere  dans  la  dcrnicre  Cene , fon  Corps  ôc  fon 
» Sang  fous  les  fymboles  du  pain  & du  vin , & il  nous 
oblige  de  croire  fous  peine  d’ Anathème  , que  Jefus- 
» Chrift  établit  en  même-tems  fes  Apôtres  Prêtres  en 
•>  leur  ordonnant  & à leurs  fucceffeurs  d’offrir  la  même 
» vidime  par  ces  paroles  : Faites  ceci  en  memoi- 
» RE  DE  MOY. 

Ainfi  félon  laDodrinede  Saint  Paul,&  par  l’infti- 
tution  de  Jefus-Chrift  même , il  y a comme  le  Con- 
cile de  Trente  l’a  enfeigné , une  liaifonfi  effentielle  en- 
tre le  facerdoce  ôc  le  facrifice,  que  1 un  ne  peut  fubfîl- 
ter  fans  l’autre  : que  d’autres  fondions  appartiennent 
au  facerdoce  de  Jefus-Chrift,  qu’il  en  ait  exercé  d’au- 
tres , qu’il  en  ait  confié  d’autres  a fes  Miniftres , c cft 
proprement  l’Oblation  du  facrifice  qui  caraderife  le 
Sacerdoce  , & qui  conftituë  les  Prêtres. 

Comment  concilier  avec  les  paroles  du  Saint-Ef- 
prit , avec  la  Dodrine  du  Concile  de  Trente , avec  les 
idées  du  Sacerdoce  que  nous  puifons  dans  1 Ecriture 
& la  Tradition  , les  faux  principes  avancés  dans 

a Méthode  pour  convertir  , p.  558. 

b Conc.  Trident,  de  [actif.  , SeJJl  il.  cxp.  I.  ^ . 

c Ibid,  ccm-x.  Si  quis  dnccrit,  illis  verbis  , hot  facite  in  meum  commemotationem  , 
Chriftumnon  inftituiffe  Apoftolos  Sacerdotes,  aut  non  ordinaflc,ut  ipfi,  aliiquc  5acei« 
dotes  offerren:  Corpus  & Sangninem  fuura  ] ajuthema  fit. 


la  diflertation  6c  dans  la  deffenfe  4 que  ce  neft  pas  plus 
fur  le  facrifice  que  fur  toute  autre  fonction  que  le  Sacerdoce 
efl fondé  > qu’il  y en  auroitun  , quand  le  Culte  exte- 
reur  ne  feroit  acccompagné  d’aucun  facrifice  propre? 
»>  Et  peut-on  tolérer  que  l’on  traite  d’erreur  , d’expref- 
» fion  faujfe , d’imagination  bizarre  , de  faux  raffine- 
» mens  de  fcolaftiquc,  la  Doôtrine  que  l’Eglife  cn- 
» feigne , que  l’Oblation  de  l’Euchariftie  eft  la  fonc- 
tion qui  conftituë  le  Sacerdoce  des  Chrétiens? 

Il  n’eft  pas  plus  facile  de  concilier  ce  que  le  Con- 
cile de  Trente  £ a défini  fous  peine  d’ Anathème  fur 
l’Ordination  des  Apôtres  par  Jefus-Chrift  la  veille  de 
fa  mort , avec  ce  que  nous  lifons  dans  la  défenfe  de  la 
diflertation  fur  l'ordination  des  Anglois. 

Vous  avés  vû  ci-deffus,  que  ce  qui  eft  défini  par 
le  Concile  fur  ce  point , avoït  été  enfeigné  par  Saint 
Irenéej  Saint  Cyprien,  Saint  Grégoire  dcNyffe,  Saint 
Cyrille  d’Alexandrie , Saint  Leon  , 6c  les  plus  grands 
Docfteurs  de  l’Antiquité  : Contre  une  Do&rine  fi  clai- 
re 3 contre  une  définition  fi  formelle  d’un  Concile 
Oecuménique  y l’Auteur  parle  € comme  de  deux  points 
encore  douteux  6c  indécis  ; fi  Jefus-Chrift  a offert  fon 
Corps  6c  fon  Sang  à Dieu  dans  la  derniere  Cène  y 6c  fi 

a Déf.  L 4.  c.  4.  part.  î.  tom*  i.  p.  149.  Ce  n’ eft  pas  plus  fur  le  facrifice  tjue  fur  tou- 
te autre  fonction,  qu’eft  fondé  le  Sacerdoce. . . on  regarde  communément  1 obiaticiï 
de  l’Euchariftie , comme  celle  qui  conftituë  proprement  le  Sacerd-oec  , mais  c eft  une 
erreur,  toutes  les  autres  lui  font  également  propres , & ie  ne  vois  point  comment  a 
parler  exactement  , on  peut  dire  que  le  Sacerdoce  des  Chrétiens  efl  fonde  fur  ce  pou-, 
voir  plutôt  que  fur  les  autres , p.  ipi  Que  le  Sacerdoce  de  1 Eglife  fe  tire , de  ce  que 
Jefus-Chrift  elt  immolé  dans  l’Eucharifhç  -,  c’eftune  expie/Tion  faulle  de  une  imagina® 
tien  bifàrre,  qui  ne  fe  tire  que  d un  faux  rafinemeat  de  Scholaftiquc» 

b C onc.  Trident.  Sejf.  xx.  çan.  x. 

c Déf.  /.  4.  c.  4.  part.  x.  tom.  x.  p.  15x.Il  eft  vrai  qu’avant  fa  Mort  1 oblation  de  l’Etu 
chariftic  n’étoit  pas  commife  aux  Apôtres  , mais  c’elt  qu'elle  netoit  point  encore  inf- 
lituée  . . alors  feulement , il  les  autorifa  à faire  en  mémoire  de  lui  ce  qu’il  venoit  de 
faire  avec  eux  , & leur  ordonna  d’annoncer  fa  Mort  eu  là  faifant,  & d en  rappelle!  1# 
îxxcmcire  , mais  s’il  les  rçyêtit  alors  du  Sacerdoce , Stc» 
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les  Apôtres  furent  alors  revêtus  du  Sacerdoce  : 8c  fut- 
quoi  fonde-t-il  un  doute  fi  téméraire  ? fur  ce  que 
dans  le  Concile , félon  le  rapport  du  Cardinal  Palla- 
vicin  a , lorfque  ces  deux  queftions  furent  propofées  , 
il  y eut  quelques  Théologiens  8c  quelques  Eveques  en 
très-petit  nombre  , qui  ne  furent  pas  d abord  davis 
de  les  décider. 

Comme  fi  les  difputes  qui  ont  précédé  la  défi- 
nition pouvoient  l’infirmer  , après  que  le  Concile  a 
prononcé  ? combien  d’autres  points  définis  par  le  Con- 
cile de  Trente  , fur  lefquels  avant  la  publication  des 
Canons , quelques  Evêques  particuliers , 8c  des  Théo- 
logiens du  Concile  avoient  cru  qu’il  n’etoit  pas  a pro-; 
pos  de  les  définir  ? 


TROISIEME  ARTICLE. 

JD  es  Ceremonies  de  lEglife  , de  U forme  des  Sacremens  $ 

du  Caratfere. 


DIverfes  propofitions  contraires  au  refpedt  que 
tout  Fidèle  doit  à la  do&rine  de  l’Eglife  , a fes 
cérémonies,  8c  à fa  conduite,  répandues  dans  la  Difler- 
tation  & dans  la  Deffenfe,  forment  un  troifiéme  objet 
de  nôtre  Cenfure  , 8c  des  éclairciflemens  que  nous 
croyons  devoir  vous  donner. 

Le  fiunt  Concile  de  Trente  b frappe  d’anathème 

et  Cari.  Palav.  Hifi.  Conc.  Trident.,  I.  iS.  c.i.  x.  J.  8.  & <?.  Déf.  part,  x.tom-  *•  p< 
ïfo.p.  xox.  & faisantes. 

b Conc.  Trident ■ ceJf.j.  can • ï?.  Si  quis  dixerit  rcceptos  & approbatos  Ecclefiæ  Ca- 
tholicæ  ritus , in  folemni  Sacramentorum  adminifbratione  adhiberi  confuetos  , aut 
contemni , aut  fine  peccato  à miniftris  pro  libitu  omitri , aut  in  noyos  alioe  per  auciïp>. 
cqmque  Eccleljaruiïj  Paftorem  mutari  pofie  3 anathema  fit. 
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ceux  qui  oferoient  avancer  que  « l’cm  peut  méprifer 
îs  ou  omettre  à fon  gré  les  rits  &c  les  cérémonies  ap~ 
,s  prouvées  par  l’Eghfe  Catholique  dans  l’adminiftra- 
» tiondes  Sacremens.  Eft-cerefpeéter  l’anathême  du 
Concile  j que  de  dire  comme  on  fait  dans  la  D effenfe, 
que  la  multitude  des  cérémonies  femblent  accabler  notre  cul 
t£  a ôc  de  déclarer  que  l’Angleterre  , dans  la  fubftitu- 
tiondu  Rituel  d’Edoiiard  au  Pontifical  Romain  , na 
fait  autre  cboje  que  de  revenir  a la  Jimplicité  du  rit  ancien  ? 
h L’Auteur  ne  craint-il  point  qu’on  lui  reproche  de  s’ê- 
tre exprimé  fur  cette  matière  comme  les  Ecrivains  Pro- 
teftans?En  effet,ceux  qui  dreflérent  les  Prières  cornmu- 
nesdes  Angloisdans  la  Préfacedece  Livre, s’expliquent 
fur  les  cérémonies  dans  le  même  efprit,ils  réprefentent 
la  multitude  des  cérémonies  comme  un  joug  dont  on 
avoir  accablé  les  Chrétiens , & ils  déclarent  que  leur 
vûë  en  publiant  cet  Ouvrage  , eft  de  revenir  à un 
Rit  plus  fimple  & plus  conforme  à l’efprit  de  la  nou- 
velle alliance 

Au  lieu  d’entreprendre  de  juftifier  ce  qui  fe  fit  fous 
Edoüard  , l’Auteur  devoit  apprendre  de  feu  M.  Rof- 
fuet  , comment  on  doit  juger  du  changement  qui  fe 
fit  en  Angleterre  fur  l’adminiftration  des  Sacremens , 
Sc  en  particulier  fur  la  forme  de  l’Ordination  prefcri- 
te  par  l’autorité  du  Parlement.  Foibles  Evêques  , dit 
» ce  fçavant  homme , malheureux  Clergé  qui  aime 
» mieux  prendre  la  forme  de  la  Confécration  dans  le 
» Livre  fait  depuis  pèu  , & confirmé  par  l’autorité  du 
« Parlement, que  dans  le  Livre  de  famt  Grégoire  au~ 
m teur  de  leur  çonverfion  5 oùilspouvoiçnt  lire  enco- 

a Def.  iom.  z.  part.z.p.  313. 

h Ibid.  p.  z.tom.  1.  p.  1. 

e JLiber  precum  Conummiujn , Præfktio  de  cæremoniis.  Londîni  an  ijh* 

h il) 


U 

7>  re  la  forme  félon  laquelle  leurs  Prédecefîeurs  & le 
»»  faint  Moine  Auguftin  leur  premier  Apôtre  avoienc 

* été  confacrez.  Quoique  ce  Livre  fût  appuyé  , non 

* point  à la  vérité  par  {autorité  du  Parlement , mais 
».  par  la  tradition  univerfclle  de  toutes  les  Eglifes 
« Chrétiennes*. 

L’Auteur  ne  fe  contente  pas  de  juftifier  le  fond  mê- 
me des  changemens , dans  la  Liturgie  8c  l’adminiftra- 
tion  des  Sacrements , faits  fous  Edoiiard  VI,  il  prétend 
encore  que  1 Eglife  d’Angleterre  avoir  l’autorité  de  les 
faire , 8c  il  employé  un  chapitre  entier  b à prouver  que 
dans  les  divers  changemens,  cette  Eglife  n’a  point 
paffe  fes  pouvoirs. 

Trouve m-t’il  un  Théologien  Catholique  qui  ré- 
connoiffe  un  vrai  pouvoir  dans  une  focieté  féparée  de 
l'Eglife  univerfelle  par  le  fchifme  Sc  par  l’hérefie?  8c 
quand  1* Eglife  Anglicane auro  tété  Catholique, auroit- 
elle  pu  indépendamment  du  fiége  Apoftolique , chan- 
ger 8c  renverfer  la  forme  d’un  culte  , qui  lui  efoit 
commune  avec  toutes  les  Eglifes  chrétiennes  quelle 
avoir  reçue  de  Rome , en  embraffant  la  Foi , 8c  qu  el- 
le avoit  toujours  obfervée  depuis  > 

Sans  entrer  ici  dans  l’examen  de  ces  diverfes  pro- 
pofitions  , nous  demandons  feulement  , comment 
l’Auteur  a pû  penfer  que  l’Eglife  Anglicane  na 
point  p fle  fes  pouvoirs,  dans  les  changemens  faits  fous 
Edoiiard  VI  ? N’abolit- on  pas  alors  tout  ce  qui  pou- 
voit  rappeller  le  fouvenir  de  l’fhcienne  foy  fur  la 
tranfïiibflantiation  8c  l’oblation  du  facrifice  ? Nefup- 
prima-t’on  pas  l’adoration  de  1 Euchariftie  , linvo- 

a Hijï.  des  Variations , l.  ïo.  n>  lé» 

b Dijjert * c . io. 
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cation  des  Saints,  la  Priere  pour  les  Mort* , l’Extrême- 
On&ion,  le  Culte  des  Reliques  de  des  images  ? Si  ceux 
qui  ont  fait  de  tels  changemens  dans  un  efprit  de 
Schifme  , en  haine  de  la  Do&rine  de  de  la  Commu- 
nion  Romaines,  n’ont  point  pafle  leurs  pouvoirs  , 
ils  avoient  donc  le  pouvoir  de  détruire  la  Foy  , de  fi 
ces  changemens  ont  pû  être  faits , ilspourroient  donc 
fubfifter  : par  conféquent  fi  les  Angloisfe  réünifloient 
à l’Eglife  , ils  feroient  en  droit  de  garder  leur  Rituel 
de  leur  Liturgie.  Paradoxes  infoûtenables  en  eux-mê- 
mes , de  dont  les  conféquences  dévoient  ouvrir  les 
yeux  à celui  qui  a eu  le  malheur  de  les  avancer. 

L’Auteur  n’en  eft  point  effrayé , de  fur  le  témoi- 
gnage de  Cambden  de  de  quelques  autres  Protcftans, 
fans  aucune  preuve  authentique,  il  n’hefite  pas  de  fou- 
teni^comme  un  fait  dont  on  ne  peut  prefque  pas  dou- 
ter,que  Pie  IV.  offrit  à Elizabeth  , d’approuver  le  Li- 
vre des  communes  Prières , de  par  conféquent  la  Li- 
turgie de  POrdinal  qui  en  font  des  fuites , fi  elle  vou- 
loit  fe  remettre  fous  Pobéïflance  du  Saint  Siège.  a 

Que  des  Ecrivains  Proteftans  hazardent  des  faits  fi 
injurieux  au  Saint  Siège,  il  n’y  a pas  lieu  d’en  être  fur- 
pris  j mais  qu’un  Théologien  Catholique  les  adopte , 
c’eft  ce  qu’on  n’a  pû  voir  fans  étonnement  de  fans 
fcandale. 

L’Auteur  avoit  avancé  d’abord  très-témerairement 
dans  fa  Differtation  ^ « qu’il  eft  ridicule  de  fuppofer 


i1 

De  u formé 
des  Sacre- 
mens. 


a Def.  de  la  Difjert . I.  5.  c.  3.  part.  3 tcm,i.p.  iif.  ni.  Titre  du  Chapitre  , on 
ne  peut  prefque  douter  de  l'offre  faite  par  Pie  IV.  à Elizabeth , d'approuver  le  Livre 
des  Communes  Prières , fr  elle  vouloit  fe  remettre  fous  l’obéïfTance  du  S.  Siégé.  Ce 
bruit  ne  paroît  point  une  calomnie  des  Prefbytcriens. 

b Dijfcrt.p.  117.  Il  eft  ridicule  de  fuppofer  que  dans  un  corps  de  ceremonies  5c  de 
prières  , ce  font  de  certaines  paroles  plutôt  que  d'autres  , qui  opèrent  la  validité  d’un 
Sacrement , fur  toutlorfque  ces  paroles  n’ont  point  été  déterminées  par  Jcfus-Çhrift. 


( 


) 
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J que  dans  üfu  corps  de  cérémonies  Sc  de  Prières  5 ce 
« font  de  certaines  paroles  plutôt  que  d’autres  qui  ope- 
« rent  la  validité  d’un  Sacrement.  Comme  nous  vou- 
lons lui  rendre  une  entière  juftice,  il  eft  vrai  que  quel- 
ques pages  après  3 a il  paroifloit  avoir  corrige  cette  er- 
reur ^ mais  il  la  renouvelle  dans  fa  Défenfe  , ou  il  ofe 
prononcer  quec’eft  un  abus  d’attacher  la  forme  des  Suer  e- 
mens  a certaines  paroles  , exclusivement  aux  autres 
Peut-on  regarder  comme  un  abus  ce  que  l’Eglife  uni- 
verfelle  nous  enfeigne  elle- même  fur  les  paroles  eflfcn- 
tîeîles  à l’adminiftration  des  Sacremens?  N’eft  ce  pas 
l’Eglife  qui  nous  apprend  conformement  a 1 Ecriture 
& à la  Tradition , quelles  font  les  paroles  d’où  dépend 
la  validité  du  Baptême  & que  dans  le  cas  meme  de  ne- 
ceffité  on  ne  peut  omettre?  le  Concile  de  Trente  fna- 
t’iî  pas  diftingué  dans  le  Sacrement  de  Penitence,  les 
paroles  qui  confhtuent  la  forme  & 1 eflence  du  Sacre- 
nient,  des  prières  qui  y font  jointes  par  un  ufage  loiia- 
ble  , mais  qui  ne  font  pas  necefiaires  pour  la  validité 
de  l’abfolution?  Le  même  Concile  d ne  déclare-t  il  pas 
furl5Extrême-Ondion?les  paroles  dans  lefquelles  con- 
fifte  la  forme  de  ce  Sacrement?  Ce  que  le  Concile  de 
Trente  a déterminé  devroit  do  nc  félon  les  principes  de 
l’Auteur  , être  regardé  comme  autant  d abus, 
bu  caractère  Ce  ne  font  pas  non  plus  les  feuls  Théologiens , ce 
«psf  cu  font  les faints  Conciles,  le  Rituel  & les  Catechifmes 

. ' v 

a Differt.  p.  137.  & 138. 

b Def.dela  Tiffert.  part-  z.  tom.  r.  p • E4.  „ - , „ 

C Conc.  Trid  .Se (T  14.  f.  3.  Docet  fanfta  Synodus,  Sacramenti  pcemtenti*  forœ.am, 
in  qtia  præeipuè  ipfius  vis  fîta  eft,  in  illis  Miniftri  verbis  pofitam  effe$  ego  te  abfo  vo,  c. 
quibus  quidem  de  Ecclefiæ  fanéte  more  preces  qusdam  laudabiliter  adjnnguntur  ; ad' 
/ ipfius  tamen  format  effentiam  nequaquam  fpeftant , neque  ad  ipaus  Sacramenti  a mi- 

niflrationem  funt  necefTanae.  , 

dConcil.  Trident . Sef  14.  de  ext.  untt.  cap.  1.  Formant  eüc  ilia  verba,per  rfiam  une *r 

tionem , &c.  , » 

Cap,  majores  er.tr,  de  Sapt,  Eî  cjus  effieftu , far  le  caractère  du  Baptême. 


Àt  toutes  les  Eglifes  qui  déclarent  que  trois  de  nos  Sa- 
cremens  impriment  caractère  3 3c  le  Concile  de  Tren- 
te a a défini  en  quoi  confifte  le  caractère  , 3c  quel  eft 
fon  effet  : félon  le  Concile  i «<  c'eft  un  ligne  fpirituel 
” imprimé  dans  l’ame  3 qui  ne  peut  s’effacer  , 3c 
»»  dont  la  fuite  3c  l’effet , eft  que  les  Sacremens  qui 
'»  impriment  caractère  ne  peuvent  fe  réitérer:  Ce  ter- 
me fi  ancien  dansl’Eglife  , qui  fe  trouve  auffi  dans  les 
faints  Peres^n’eft-il  pas  fondé  fur  l’expreffion  defaint 
Paul  j qui  dit  fi  fouvent  que  nous  recevons  le  fceau  3c 
comme  l’imprelfion  du  laint  Efprit b ? 

Saint  Auguftin  s’eft  fervi  du  nom  même  de  caractè- 
re , il  en  exprime  la  force  3c  l’indelebilité  , 3c  il  en 
marque  l’effet  en  foûtenant  contre  les  Donatiftes  que 
les  Sacremens  du  Baptême  3c  de  l’Ordre  ne  peuvent 
fe  réïterer  fans  faire  injure  au  Sacrement c. 

Convenoit-il  à un  Théologien  de  traiter  d’expref- 
jîcn  fans  idée  , oppofée  même  à l'idée  qui  f conçoit  3 un 
terme  fi  autorifé  3c  comme  confacré  par  l’Eglife  d ? 

Il  lui  étoit  encore  moins  permis^  de  ne  fe  pas  confor- 
mer à la  décifion  du  Concile  de  Trente  3c  de  réduire 

toute  la  force  du  caractère  à Tiniterabilité*  que  le  Con- 

; 

a Conc.  Trid.  Seff.  7 can*  9.  Si  quis  dixerit  in  tribus  Sacramentis  Baptifmo  fcilicet, 
Confirmatione,  & ordme  non  imprimi  caraéterem  in  anima,  hoc  eft,  fignum  quodda'rn 
ipiritalc  , & indélébile  , uiade  ea  iterari  non  po/Tunt  ; anathema  fit. 

b z.  Ad  onnth-  v.  zz.  Qui  & fignavit  nos,  & dédit  pignus  fpiritus  in  cordibus' 
noftris ,ad  E ph.  i.-v.iy. 14  In  quo  & credentcs  lignât!  eftis  Spiritu  promiilioms  fandlo, 
qui  eft  pignus  hæreditatis  noftræ,<r.  4.  v.  30  & nolite  contriftare  Spiritum  fanétum  Dei: 
in  quo  fignati  eftis  in  diern  redemptionis. 

c S.  Aug.  I.  z.  c . Ep.  Parmeniani.  c.  13.  /.  1.  centra.  Crefcon.  c.  30.  /.  1.  de  Bapt.  c.  1. 

/.  6 c.  1.  Epifi.  98;  n.  j. 

d Def  de  la  Differt.  part ■ z.  tom  1,  A l’égard  du  caraélere,  il  eft  vrai  que 
( les  Anglois  ) auroient  peine  à fouferire  aux  notions  bizarres  qu’on  s'en  forme  dans 
plufieurs  de  nos  Ecoles  : Mais  ils  croyent  que  l’Ordination  ne  (e  réitéré  point,  & de 
î'initerabilité  au  caraéfere , il  n’y  a pas  d’autre  diftance  , que  celle  d une  idée  qui  fe 
conçoit  à une  exprellion  fans  idée. 

e Ibid,  p.  i8i.Il  a donc  crû  ( Thorndiic  ) comme  nous, les  Sacremens  non  réxterables3S 
Sc  qu’entendons-nous  autre  chofe  parle  çaraétere  j 
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cile  reprefente  comme  une  fuite  & un  effet  de  Tinde- 
lebilité. 

Mais  fur  la  non- réitération  même  de  ces  Sacrement 
il  s’égare  encore  , en  répré  Tentant  un  Dogme  décidé  y 
comme  une  queftion  de  pure  difcipline  qui  pourroic 
varier. 

En  effet , que  les  Sacremens  qui  impriment  carac^ 
tere  , ne  peuvent  fe  réitérer  lors- même  qu’ils  font 
conférés  hors  de  l’Eglife  , dans  la  maniéré  <5c  la  for- 
me preferite  , c’eft  une  vérité  décidée  folemnellement 
dès  les  premiers  fiecles  : du  tems  de  Saint  Auguftin  &z 
de  Vincent  de  Lerms , les  Donatiftes  furent  regardés 
comme  hérétiques  , parce  qu’ils  réïteroient  le  Baptê- 
me , <Sc  l’ordination  conférés  hors  de  leur  communion: 
Comment  fera-t-il  donc  permis  aujourd’hui  de  rayer 
cet  article  du  nombre  des  Dogmes  reçus  ; c’efl;  cepen- 
dant ce  que  fait  l’Auteur  a.  Il  déclare  que  c’eft  une 
queftion  de  difcipline  , il  va  jufqu’a  fuppofer  que  l’E- 
glife  pourroit  changer  une  pratique  fi  ancienne  , fi 
univerfelle  , fi  folemnellement  reçue  , fi  religieufe- 
ment  gardée. 

Quand  on  s’écarte  de  la  Dodrine  de  l’Eglife  fur  le 
Dogme.que  l’on  abandonne  fon  langage  & fes  maniè- 
res de  s’exprimer  , que  l’on  traite  avecmépris  fes  défini- 
tions fur  la  forme  & lecaraderedesSacremens5queI’on 
critique  fes  ceremonies  & fa  difcipline  , comme  a fait 
l’Auteur  „ il  n’eft  pas  furprenant  que  l’on  ne  refpede 
pas  fa  conduite.  Il  a donc  feandalifé  les  Théologiens 
Catholiques,  foit  par  l’Apologie  qu’il  fait  des  change- 

a ibid.p ■ 1S0  La  queftion  de  la  réitération  des  Sacremens  conférés  hors  de  l'E- 
glife  , eft  une  pure  queftion  de  difcipline  , fi  la  pratique  de  l’Eghfe  changeoit , il  fau- 
droit  necdTairement  en  revenir  a croire  , que  comme  un  Sacrement  conféré  félon  un 
Rit  eiîentiellement  altéré  n’imprime  point  de  caractère  , il  n’eu  imprimeroit  pas  d a- 
■vantage  s’il  étoit conféré  hors  de  l’Eglife. 
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mens  que  les  Anglois  ont  inférés  dans  leur  ordinal  : 
leur  liturgie  & leur  livre  de  prières  communes , foie 
par  les  avis  qu’il  donne  avec  hauteur  à l’Eglife5comme 
fi  elle  avoit  dû  approuver  tous  ces  changemens,&  que 
le  fchifme  eût  été  l’effet  de  la  dureté  de  fa  conduite. 
” Qu’elle  conferve,  dit-il, -Tes  droits  à chaque  nation  j 
” qu’elle  s’accommode  à leurs  foiblelfes  dans  les  chofes 
qui  n’interreffent  point  l’effence  de  la  Religion , 
” quelle  y domine  moins  par  fes  Loix  que  par  fes 
” exemples , & une  follicitude  defintereffée.  Quelle 
» recouvre  par  fa  confiance  toute  l’autorité  quelle  a 
« perdue  par  le  mauvais  ufage  qu’en  ont  fait  plufieurs 
» de  fes  MiniftreSjdont  les  vices  & la  tyrannie  ont  obli-- 
» gé  de  fecoüer  un  joug  qu’ils  avoient  rendu  trop  pe- 
>»  fiant. 

Ne  conclura-t’on  pas  d’un  difcours  fi  peu  mefu- 
ré  j fi  peu  conforme  au  refpedt  dont  tous  les  en- 
fans  de  l’Eglife  doivent  être  pénétrés , quelle  eft  e» 
effet  coupable  de  toutes  les  fautes,  dont  il  lui  recom- 
mande de  fe  preferver , & que  c’eft  à elle  & à fes  Mi- 
niftres  que  le  Schifme  de  l’Angleterre  doit  être  imputé? 


QUATRIE'ME  ARTICLE. 

De  la  Jurifdittion  & Je  l’autorité  Je  l’Eglife  dans  les  ma- -- 

îicres purement  fpirituelles . 

€ 

ÏT  N «quatrième  objet  très-important,  excite  notre- 
zèle , c’efl;  le  pouvoir  que  l’Auteur  ôte  à l’E„ 
glife  pour  faire  des  loix  fur  ce  qui  interrefle  plus  fon- 

mirait  ere  3 fur  les  matières  purement  fpirituelles,  fur 

^ de  la  Dijjert <■  part.  I;  tom-,  1.  p.  fé, 
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ce  qui  concerne  la  Liturgie  6e  l’adminiftratiom  des  .Sa^ 
cremens. 

Nous  ne  ferons  jamais  accüfés  de  vouloir  affoiblir 
ni  diminuer  en  rien  les  prérogatives  de  l’autorité 
Roïalle. 

Selon  le  precepte  de  Saint  Paul  4 nous  refpe&ons 
dans  nos  Rois  la  puiflance  temporelle  qui  vient  de  Dieu 
6e  qui  ne  dépend  que  de  lui:  nous  avons  appris  du  me- 
» me  Apôtre  que  » celui  qui  s’oppofe  à cette  puiffan- 
ce, s’oppofe  à l’ordre  de  Dieu  6e  s’attire  une  julte  con- 
» damnation , 6e  nousenfeignerons  toûjours  aux  Peu- 
ples confiés  à nos  foins  que  fournis  aux  Souverains  , 
comme  aux  Miniftres  de  Dieu  , par  des  liens  qu’il  a 
lui-même  formés  6e  que  rien  ne  fçauroit  rompre, 
« ils  doivent  néceffairement  leur  obéïr,  non- feulement 
» par  la  crainte  des  châtimens , mais  aufli  par  le  devoir 
» de  leur  confcienee. 

« Or,  dit  Saint  Jean  Chryfoftome,  ce  n’eft  pas  feu- 
» lement  aux  feculiers  que  Saint  Paul  donne  ces  Pre- 
» ceptes , c’eft  à tous  les  Chrétiens , c’eft  aux  Prêtres  , 
» 6e  aux  Religieux  : que  toute  ame , dit  l’Apôtre  , foie 
« foûmife  aux  puiffances  établies  de  Dieu  ; qui  que 
» vous  foyés , Apôtre , Evangelifte  , Prophète  , foyés 
« foûmis^. 

Mais  Dieu  qui  a établi  la  puiffance  temporelle  ; 
l’a  chargée  particulièrement  de  défendre  6e  de  pro- 
téger fon  Eglife  , « Vous  devés  faire  une  atten- 

a Ad  Rom.  c.  13.  v.  1.  Omnis  anima  poteftatibus  fublimioribus  fubditafit  : Non 
cft  cnim  potefbs  nifi  à Deo:  v.  z.  Itaque  qui  refiftit  poteflati,  Dei  ordinationi  refiftit. 
Qui  autejn  refiftunt,  îpfi  fibi  damnationem  acquirunc  : v.  4 Dei  enim minifter  eft , v9 
j.  Ideô  neceflitate  fubditi  eftotCj  non  foldm  propter  iram,  fed  etiam  propter  confcxen= 
qiam. 

b S.  Joa».  Chrifoji.  in  Ep.  ad  Rom.c,  13.  Uom ♦ zy 
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” tion  ferieufe  ( écrivoit  le  grand  Saint  Leon  * à l*Em- 
pereur  du  même  nom  ) que  la  puiffance  tempo- 
•”  relie  ne  vous  a pas  feulement  été  donnée  pour  gou- 
« verner  le  monde  , mais  principalement  pour  prote- 
1 Eglife  y afin  qu  en  réprimant  les  entreprifes  cri- 
” minelles , vous  mainteniés  ce  qui  a été  bien  réglé , <$£ 
» que  vous  rétabliflîés  une  véritable  paix  , lorfque  1 E- 
•î3  glife  eft  dans  le  trouble. 

Ainfi  nos  Rois  dans  tous  les  te  ms  ont  regardé  la 
qualité  de  Deffenieurs  de  l’Eglife  , comme  leur  titre  le 
plus  glorieux  : conformément  aux  vœux  des  Concis 
les  , c “ ds  ont  fouvent  fout  mu  par  le  poids  de  la  puiffance 
» fecuhere l’autorité  fpirituelle.en  faifant  executer  par 
J5  la  crainte  des  peines  temporelles  les  Ordonnances  de 
1 Eglife  ^ que  fes  Minières  ne  pouvoient  faire  obfer- 
» ver  par  la  parole  & par  l’inftrudhon.  C’eft  ainfi , 
difent  les  Peres  du  Concile  de  Paris h}  » que  le  Royau- 
» me  des  Cieux  , croît  & fait  du  progrès  par  le 
» fecours  des  Rois  de  la  Terre  , lorfque  la  puiffance 
fouveraine,  réprime  par  une  jufte  feverité , ceux  qui 
» étant  dans  I’Eglife  s’élèvent  contre  la  Foy  & la  Dif- 
» cipline  , & que  l’autorité  temporelle  , force  les  têtes 
» fuperbes,  de  fe  foûmettre  avec  refped  à la  Difcipli- 
» ne  de  l’Eglife , que  l’Eglife  feule  ne  pourroit  leur 
» faire  ob  fer  ver. 

^ a S.  Léo.  Ep.  115.  c.  3 Debes  incunftanter  advertere  Regiam  poteftatem  tibi  non 
folum  ad  mundi  regixnen , fed  maximèad  Ecclefiae  præfidium  effe  collatam  : utaufus 
nefanos  comprimendo  , & quæ  benè  funt  ftatuta  defendas  , & yeram  pacem  his 
quæ  funt  turbata , reftituas.  * * 

b Conc.  Parij.  un.  Sïp./.z.c.  z.  addit.  z.  cap.  iz.  Principes  fæculi , non  nurq  iam 

intra  Ecclefians , poteftatis  adeptæ  culmina  tenent,  ut  per  eandem  poteftatem  diicipli- 

nam  Ecclefiafticam  muniant ut  quod  non  prævalet  facerdos  efficcre  per  dodnnæ 

fermonem , poteftas  hoc  imperet  per  difeiplinæ  terrorem.  Sæpè  per  regnum  terrenum 
ca;lefte  regnum  proficit,utqu  intra  Ecclefiam  pofiti  contra  fidem  & diïciplinam  Fcc'el 
fiæ  agunt , rlgore  principum  conterantur  îpfamque  difciplinam  quarn  Ecclefïæ  urilitas 
Æxèicere  non  prævalet , cervicibus  (upcrfcorum  poteftas  princioalis  imponat  & ut 
yenerationem  mereatur  yirturem  poteftas  impertiai. 
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Nous  ferions  inj liftes  3c  ingrats  envers  nos  Princes  , 
nous  nous  nuirions  à nous-mêmes  3c  àl’Eglife,  fi  nous 
ne  leconnoiffions  les  avantages  3c  les  fecours  que  nous 
trouvons  dans  l’autorité  fouveraine  pour  défendre  les 

droits  du  Sanétuaire  , 3c  pour  faire  refpedter  le  faint 
Mimftere. 


Mais  quelque  fournis  que  nous  foyons  à nos  Sou- 
veiains  , quelqu  avantageufe  que  foit  la  protection 
qu  ils  nous  accordent,  nous  leur  difonsavec  une  liber- 
té iaceidotale,  3c  nous  avons  la  joycde  leur  entendre 
dire  a eux-memes, avec  la  pieté  qui  convient  à des  Rois 
tres-Ghj  etiens , que  dans  tout  ce  qui  eft  purement  fpi- 
rituel , ils  ne  font  que  les  premières  Brebis  du  Trou- 
peau , dont  Dieu  nous  a établis  les  Palpeurs , qu’ils  font 
les  nourriciers  & non  les  maîtres , les  enfans  & non 
les  Peres  de  cette  Eglife  qui  les  a engendrés  à Jefus- 
Chrilt,  3c  qui  a reçu  toute  autorité  pour  inftruire  3c 
pour  conduire  tous  les  Fidèles  3c  les  Rois  mêmes 
dans  la  voye  du  falut. 


Nous  ne  craignons  point  de  déplaire  à des  Princes* 
religieux , en  leur  difant, comme  Ôfius  ,,  félon  le  rap- 
po  t de  Saint  Athanafe , le  difoit  au  grand  Conftantinj 
» Dilu  vous  a commis  les  rênes  de  l’Empire  , 3c  à 

5 .110US  \c  ^oin  ae  ^ bgbft  j celui  qui  critique  avec  ma- 
ignite  voue  gouvernement  , réfifte  à l’ordre  de 

^!cl!  ^ S°a*s  craigues  de  vous  rendre  criminel , en 
s>  aiLifallt  a vous  ce  qui  appartient  à l’Eglife  ; il  cft  écrit3 
” rcncîés  a C^ar  ce  appartient  à Céfar  , ôc  à Dieu 
" ccçlm  aPPartient  à Dieu  : Il  ne  nous  eft  pas  permis 

m ^ ^erre  5 vous  n’avés  pas  le  pouvoir 

?>■  ci  oiirir  i encens  a.  1 


a -d-thanaf  Ep.  ad  Solitar.  vit,  agentes y. 
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Nous  déclarons  avec  reconnoiffance  , que  nous  te- 
nons de  nos  Rols , les  biens  & les  droits  temporels  que 
leur  libéralité  & leur  pieté  les  a portés  à nous  don- 
ner * mais  c’eft  de  Dieu,  que  nous  tenons  cette  au- 
torité Paftoralc  ôc  cette  jurifdi&ion  fpirituelle  que- 
Jefus  - Chrift  a attribuée  aux  premiers  Pafteurs  , 
en  les  établiffant  Evêques  pour  gouverner  fou 
Eglife*. 

Chargés  d’inftruire  toutes  les  Nations , par  les  ter- 
mes même  de  la  Miffion.qu’il  a donnée  à les  Apôtres , 
& en  leurs  perfonnes,  à leurs  fucceffeurs  , ils  ont 
reçu  le  droit  de  décider  ce  qui  appartient  à la  Foy  : 
& de  proferire  tout  ce  qui  peut  y donner  atteinte , 
l’Eglife  a ffu  rée  par  les  promeffes  de  Jefus-Chrift  h 
” que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  con- 
« tr  elle , a donc  toute  l’autorité  néceffaire  pour  ré- 
” duire  f tous  les  efprits  en  fervitude , 8c  pour  les 
» foûmettre  à l’obéïflanee  de  Jefus-Chrift  : Les  armes 
* qui  lui  font  confiées  , d ne  font  point  des  armes 
» chamelles , mais  puiffantesen  Dieu,  pour  renvetfer 
» les  raifonnemens  humains,  8c  toute  la  hauteur  qui 
» s’élève  contre  la  fcience  de  Dieu  ; Enfin  par  la  puift 
« fance  qui  a été  donnée  aux  Evêques e pour  édifier^ 
» non  pour  détruire,  ils  ont  entre  les  mains  le  pou - 
w voir  de  punir  toute  défobéïfîance  f 3 ils  peuvent 

a AH.  zo.  v.  z8.  Attenditevobis  & univerfo  gregi,in  quo  vos  Spiritus  fan  dus  pofuir 
Epifcopos,regcie  Ecclefiam  Dei. 

b Mattb.  c.  16.  v.  18.  Et  portas  inferi  non  prævalebunt  adverfus  eam. 
c z.  Ad  Corintb.  c.  io.  v.  5.  In  captivitatem  redigentes  omnem  intelle&um  in  ob- 
fequium  Chrifti. 

d i Ad  Corintb.  c.  10.  v 4.  Nam  arma  militiæ  noftræ  non  carnalia  funt  fed  poten- 
tia  Deo  ad  deftrudioncm  munitionum  confilia  deftruentes  , v.  5.  & omnem  altitu- 
dinem  extollentem  fe  adverfus  fcientiamDci.  . . 

e z.  Ad  Corintb.  c.  \yv.\ o.  Secundum  poteftatem,  quam  Dominus  dédit  mihi  in 
ædifîcationem,  & non  in  deftruûionem. 

/ z.  Ad  Corintb.  10.  v.%.  Impromptu  habentes  ulcifci  omnem  inobedieatiai*: 
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» lier  èc  délier  * , remettre  tk  retenir  les  péchés  *3lr- 
?»  vrer  à Satan  pour  mortifier  la  chair  y afin  que  lame 
» foit  fauvéeau  jour  du  Seigneur  ç 5 & quiconque  mé- 
prife  leurs  Cenfures  ^ méprife  celui  au  nom  duquel 
elles  font  prononcées  d. 

Il  y a donc  des  Ordonnances  & des  Loix  de  l’Eglife 
qui  obligent  tous  les  Fidèles  par  elles-mêmes  ôc  fans  le 
concours  d’aucune  autre  puiflance:  Elle  a droit  de  pro- 
noncer des  cenfures , dont  l’autorité  efi  d’autant  plus 
grande  fur  les  Fidèles , quelle  agit  fur  leur  efprit  par 
la  menace  des  peines  éternelles  bien  plus  redoutables 
que  toutes  les  peines  temporelles  ; & que  félon  la  pa- 
role de  Jefus  - Chrift  5 quiconque  n’écoute  pas  l’E- 
glife  , « doit  être  regardé  comme  un  Païen  ôc  un 
Publicain  e. 

L’Auteur  peut-il  contefter  les  principes  que  nous 
venons  d’établir  ? cependant  on  ne  remarque  que  trop 
dans  fes  Livres , qu’entraîné  par  le  projet  qu’il  avoit 
formé  de  juftifier  les  changements  faits  en  Angleter- 
re fous  Edouard  VI.  par  l’autorité  du  Parlement  , 
il  avance  des  maximes  fi  générales , & il  en  fait  une 
application  fi  peu  mefurée  , qu’elles  tendent  y peut- 
être  contre  fon  intention , à fapper  toute  autorité  (pi- 
rituelle  , à regarder  ce  qui  en  émane  comme 
n’ayant  aucune  force , s’il  n’eft  confirmé  par  le  fceau 

n Matth.  iS.  v.  il.  Amen  dicovobis,  quæcumqu&alligaveritis  fuper  terram,  erunt 
ligara  & in  cœlo  : Si  q.iaccumqae  fol  venus  fuper  terrain  , erunt  foluta  & in  cœlo. 

b Joctnn.c.  10.  v.  ij.  Quorum  remiferitis  peccata,remittuntur  eis  : & quorum  reti- 
nueritis , retenta  funt. 

c i.  Ai  Cor,n  h • c>  5.  v.]. 5*  Ego  quidem  abfens  corpore,  præfens  autem  fpiritu, 
jam  judicavi  ut  præfens  , cura  , qui  fie  operatus  eft  , in  nomme  Domini  noftri  Jefu 
Ghrifti,  cougregatis  vobis  Si  meo  fpiritu,  cum  yirtute  Domini  noftri  Jefu,  Traders 
hujufmodi  Satanæ  in  interitum  carnis  , ut  fpiritus  falvus  fit  in  die  Domini. 

d uc&  > c 10.  v.  16.  Qui  vos  fpernit,  me  fpernit. 

t*  Matth- 18.  v.17.  Sr  Ecçlefam  ttOfl  fwdi«it  ,üt  ethaicus  & publicanus. 

de 


de  1 autorité  Royale  ôc  par  les  Ordonnances  de  k 
puilfance  Seculiere*  C eft  par  une  fuite  de  ces  fau£- 
fes  maximes  qu  il  paroit  approuver  le  joug  que  les 
Rois  d’Angleterre  ont  impoié  à leur  Clergé , ôc  la 
mamere  dont  ce  Cierge  a renoncé  à tous  fes  droits 
pour  s y foumettre  ; ôc  qu  il  cherche  à défendre,,  par 
les  exemples  des  anciens  Princes  Chrétiens,  la  forme 
d’un  Gouvernement  Ecclefiaftique  , contraire  à l’inf- 
titution  de  Jelus-Chrift  , ôc  aux  ufages  de  tous  les  fié- 
des» 

L Auteur  pour  rendre  plus  excufablc  l’Apolo- 
gie d’un  tel  Gouvernement,  prétend  deuxehofes, 
« ie.  que  les  fondions  purement'  fpirituelles , tek 
**  *es  <]ue  Eont  k connoilfance  des  matières  de 
55  1 adminiftration  de  la  parole  Ôc  des  Sacremens3 

« 1 ufage  des  cenfures  , ôc  des  difpenfes  , ont  tou- 
sî  jours  ere  refeivees  par  les  loix  ( de  l’Angleterre  ) 

* aux  Eveques.  2°.  Que  ce  que  les  Rois  d’Anglel 
« terre  fe  font  approprié  d’autorité  , foit  fur  les  per- 
55  fonnes  , foit  dans  les  caufes  Ecclefiaftiques  , ne 
" regarde  que  la  police  extérieure  de  l’Egîife  , Ôc 

« fe  trouve  autorifé  par  les  exemples  des  anciens  Prin- 
« ces  K 

Juftification  infoutenable,  i°.  parce  que  l’autorité 
des  Rois  d’Angleterre  ne  s’eft  point  renfermée  dans 
les  bornes  que  l’Auteur  pofe  dans  cet  endroit  de  fon 
ouvrage.  i°.  Parce  qu’il  n’eft  point  d’accord  avec 
lur-meme , ôc  que  dans  la  fuite  de  ce  chapitre  , il 
reprefente  comme  permis , ce  qu’il  a voit  paru  con- 
damner au  commencement.  30.  Parce  que  la  condui- 

* Def.  de  la  Differt.  p.  z.  tom . X.p.  18.  ib.  p.  zp.  part,!,  tom . I. p.  fi, part.  %.  tom . 
p.  *1.  v.  tout  le  ch.  2.  du  liv.  5.  p.  x.  tom.  z,  p.  jô.  * 

b Déf.  de  la  Dijfert . ton, u a» part.  1. 1.  j.  c.  z.  p . 61, 


te  des  Empereurs  Chrétiens  6c  de  nos  Rois  eft  tres- 
eppofée  aux  entreprifés  des  Rois  d Angleterre.  ^ 

Pour  fe  former  une  jufte  idécde  l’autorité  ufurpée  par 
les  Souverains  d’ Angleterre , il  fuffit  d’ouvrir  la  Con- 
feffion  de  Foy  des  Anglois  * confirmée  par  tous  les  Ar- 
chevêques 6c  Evêques  affemblés  à Londres  en  15  71. l’art. 
37.  porte  expreffément,  « la  Majefté  Royale  a la  fouve- 
i?  raine  puiffance  dans  ce  Royaume  , 6c  dans  fes  autres 
«Domaines,  & le  fouverain  gouvernement  de  tous 
» les  Sujets , foit  Ecclefiaftiques  ou  Laïques , lui  appan* 
« tient  en  toutes  fortes  de  caufes  , fans  qu’ils  puiffent 
«être  affujettis  à aucune  puiffance  étrangère.  On  voit 
dans  le  même  article,  que  c’eft  le  Papequ  ils  ont  vou- 
lu exclure  par  ces  termes  de  Puifîance  étrangère  5 6c  il 
eft  clair  que  par  ces  mots , en  toute  f jrte  de  caufes  , mis 
fans  reftridtion  , on  attribue  au  Roy  une  pleine  fou- 
veraineté  dans  les  caufes  Ecclefiaftiques,  fans  excepter 


celles  de  la  Foy. 

Il  eft  vrai  que  les  Anglois  voulurent  y mettre  un  cor- 
rectif, que  l’on  trouve  dans  le  même  article  de  leur 
Confeffion.  « Quand  nous  attribuons , difent-ils , à la 
Majefté  Royale  ce  fouverain  gouvernement  , dont 
« nous  apprenons  que  pluheurs  calomniateurs  font  of- 
« fenfez  , nous  ne  donnons  pas  à nos  Rois , l’adminif- 
* t ration  de  la  parole  6c  des  Sacremens , ce  que  les  Or- 
» donnances  de  nôtre  Reine  Elizabeth  montrent  clai- 
*>  rement^mais  nous  luidonnons  feulement  la  préroga- 
« tive  que  l’Ecriture  attribuëaux  Princes  pieux,  de  pou- 
« voir  contenir  dans  le  devoir  tous  les  ordres , foit  Ec- 
?»  clefiaftiques , foit  Laïques,  6c  réprimer  les  contuma^ 
w ces  par  le  glaive  de  la  puiffance  Civile. 

é Cpnf.  AngUc.  m . 37. 
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Mais,  comme  l’a  fort  bien  obfervé  M.  Boffuet3  * 
» il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  les  Angloisattribuoient  à 
» la  Royauté  l’adminiftration  de  la  parole  de  des  Sa- 
» cremens  : qui  les  a jamais  accufés  de  vouloir  que  leurs 
» Rois  montaflent  en  Chaire  , de  admimftrafTent  la 
» Communion  de  le  Baptême  ? ....  La  queftion  étoit 
« de  fçavoir  fi  dans  ces  matières  , la  Majefté  Royale  a 
» une  fimple  dire  dion  & execution  extérieure  , ou  fi 
» elle  influe  au  fonds  dans  la  validité  des  ades  Eccle- 
« fiaftiques  > 

Il  paroitroit  que  dans  cet  article  de  la  Confeflionda 
Foy  , les  Anglois  auroient  voulu  réduire  l’autorité 
Royale  à la  feule  execution,&  c’eft  l’idée  que  l’Auteur 
en  donne  , mais  le  contraire  eft  évident  par  la  pratique. 
Pour  s’en  convaincre  il  n’y  a qu’à  consulter  l’Hiftoire 
de  la  réformation  de  M.  Burnet , dont  l’îlluftre  Hifto*- 
rien  des  variations b a fait  un  extrait  exad. 

» La  permiflion  de  prêcher  s’accordoit  par  Lettres 
» patentes  de  fous  le  grand  fceau  , la  Reine  faifoit  les 
» Evêques , avec  la  même  autorité  que  le  Roi  Ton  Perc, 
» de  le  Roi  fon  Frere  , de  pour  un  tems  limité  fi  dis 
« vouloir.  La  eommiffion  pour  les  confacrer  , émanoit 
« de  la  puiffance  Royalle.  Les  excommunications 
» étoient  décernées  par  la  même  autorité.  La  Reine 

régloit  par  fes  Edits-,  non  feulement  le  culte  exte- 
» rieur , mais  encore  la  Foy  de  le  Dogme , de  les  fai- 
« foit  regler  par  fon  Parlement , dont  les  ades  rece- 
« voient  d’elle  leur  validité , de  il  n’y  a rien  de  plus 
« inoüi  dans  l’Eglife  Chrétienne  que  ce  qu’on  fit  alors 
» en  Angleterre. 

« Le  Parlement  prononça  directement  fur  l’ herefîe* 

a Liv.16.  des  Variations , n.  14  , 

b Hifi*  des  Variations  rL  iq<  n-l\>  iji 
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» il  régla  les  conditions  fous  lefquelles  une  dourine 
« pafiéroit  pour  heretique , & où  ces  conditions  ne  fe 
w ctouveroient  pas  dans  cette  Do&rine  , il  défendit  de 
s’  la  condamner , & s’en  réferva  la  connoiflance. . . . 
” ce  que  difoit  le  Parlement,  qu'il agjroit  de  concert  avec 
” l’^Jfemblée  du  Clergé  y n’étoit  qu’une  illulîon  , puif. 
« qu’enfin  c’étoit  toujours  referver  la  fuprême  autori- 
**  teau  Parlement^  écouter  les  Pafteurs  plûtôt comme 
” confultans , dont  on  prenoitdes  lumières,  que  çom- 
” me  Juges  , à qui  feuls  la  décifîon  appartenoit  de 
*>  droit  divin.  Je  ne  crois  pas  , ajoûte  M.  Boffuet, 
**  qu’un  cœur  Chrétien  puifle  écouter  fans  gémir  , un 
” tel  attentat  fur  l’autorité  Paftorale  , & fur  les  droits 
s>  du  fanétuaire. 

Qu’on  ne  dife  a pas  que  toutes  ces  entreprifes  de 
1 autorité  Séculière  fuflent  Amplement  des  ufurpa- 
tions  des  Laïques,  (ans  que  le  Clergé  y confentît , 
le  Sinode  de  Londres  voulant  établir  la  validité 
de  l’ordination  des  Evêques  & des  Diacres  la  fonde 
fur  la  formule  contenue  « dans  le  Livre  de  la  con- 
« fécration  des  Archevêques  & Evêques , & de  l’or- 
” dination  des  Prêtres  & des  Diacres  fait  depuis 
* Peu  dans  le  tems  d’Edoüard  VI.  & confirmé  par 
” l’autorité  du  Parlement. . . . Enfin  ces  mêmes  Eve- 
» ques  qui  a voient  mis  fous  le  joug  l’autorité  Ecclelïaf* 
» tique  finiflent  leur  confeffion  de  Foy , en  déclarant* 
” que  ces  articles  autorifés  par  l’approbation  & le  con- 
” lentement  per  ajjenfum  & conjenjum  , de  la  Reine 
» Elifabeth , doivent  être  reçus  6>c  exécutés  par  tout  le 

Royaume  d’Angleterre.  » En  forte  que,  lelonla  ji?~ 

a 1b . n.  16.  I7.  & 1$. 

b Art*  dernier  de  la  Confejfion  Anglicanne « 
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dicieufe  reflexion  de  l’ Auteur  de  l’Hiftoire  des  varia- 
tions* « les  Decrets  des  Evêques  fur  les  matières  les  plus 
,5  attachées  à leur  miniftere  y reçoivent  leur  derniere 
19  forme  5 Sc  leur  validité  dans  le  même  ftdc  que  les 
« a&es  du  Parlement  par  l’approbation  de  la  Reine  , 
fans  que  ces  foibles  Evêques  ayent  ofé  témoigner , à 
” 1 exemple  de  tous  les  fiecles  precedens , que  leur  De- 
0 crets  valables  par  eux-mêmes  3 & par  l’autorité  Sain- 
” te  3 que  Jefus-Chrift  avoit  attachée  à leur  caratfere, 
« n attendoient  de  la  puiiïance  Royalle , qu’une  en- 
" tiere  foumiffion  & une  protedbion  extérieure.  C’eft 
ainfi  qu’en  oubliant  avec  les  anciennes  inftitutions 
« de  leur  Eglife  , le  chef  que  Jefus-Chrift  leur  avoit 
« donné  3 Sc  fc  donnant  eux-mêmes  pour  chef  leurs 
» Princes  que  Jefus-Chrift  n’avoit  pas  établis  pour 
M c^tte  fin , ils  fe  font  de  telle  forte  ravilisj  que  nul  a6te 
« Ecclefiaftique , pas  même  ceux  qui  regardent  la  Pré- 
» dication,  les  Cenfures3  la  Liturgie  3 les  Sacremens , 
« & la  Foy  meme  n’ont  de  force  en  Angleterre  qu’au- 
tant  qu  il  eft  valide  Sc  approuvé  par  les  Rois  ce  qui 
« au  fond  donne  aux  Rois  plus  que  la  parole  3 & lad- 
« miniftràtion  des  Sacremens  3 puifqu’il  les  rend  arbi- 
très  fouverains  de  l’un  & de  l’autre. 

Un  Théologien  Catholique  peut-il  entreprendre  la 
défenfe  d’une  forme  de  Gouvernement  Ecclefiafti- 
que oppofée  à l’ordre  établi  par  Jefus-Chrift  3 & à ce 
qui  s’eft  toujours  pratiqué  dans  l’ Eglife  ? 

Mais  il  eft  utile  pour  l’Auteur  , Mes  très  - chers 
Freres , de  lui  faire  voir  qu’en  parlant  de  l’autori- 
té que  les  Rois  d’Angleterre  ont  ufurpée  il  fe  con- 
tredit 3 &ç  qu’il  foûtient  3 ou  du  moins  qu’il  exeufe 

a HtJL  de>  Variations , l.iç.  n.l 8» 
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dans  un  endroit  de  fon  Livre  y ce  qu'il  paroît  irnprou- 
ver  dans  l’autre. 

Henry  VIII.  3c  Edouard  VI.  « obligèrent,  dit-il  , 

« a les  Evêques  de  prendre  d’eux  des  Commiffions  pour 
» pouvoir  exercer  librement  leurs  fondions , ils  don- 
» nerent  des  Licences  pour  prêcher  3c  faire  quelques 
autres  fondions  Ecclefiaftiques  , ils  accordèrent  des 
Difpenfes,  les  Parlemens  tant  fous  Henry  , que  fous 
^ Edoiiard,  3c  fous  Elizabeth  revêtirent  les  Princes  de 
l’autorité  Ecclefiaftique,  3c  de  tous  les  droits  attacher 
à la  d gnité  de  Souverain  Chef  de  l’Eglife,  avec  1b 
pouvoir  de  ftatuer  , 3c  de  reformer  les  abus  3c  les  he- 
refies , 3c  fous  Edoiiard  VI.  on  paffa  un  A de  dans  le 
33  Parlement  de  1547.  pour  ordonner  que  tous  les  Pro- 
« ces  Ecclefiaftiques  feroient  faits  au  nom  du  Roy  , 8c 
33  les  Ades  feroient  fcellez  d’un  fceau , où  feroient  gra- 
« vées  les  armes  de  la  Couronne.  » Et  quel  jugement 
l’Auteur  porte-fil  d’entreprifes  fi  vifiblcs?Il  dit  à la  vé- 
rité, quelles  furent generalement condamnées  par l’E- 
glife  AngLcannef  mais  il  ajoute,  « quelles  font  dune 
nature  fi  équivoque,  quelles  peuvent  s’exercer  aufli 
légitimement  par  la  puiffance  Laïque  , que  par  les- 
Mmiftresde  l’Eglife. 

Sans  parler  des  autres  entreprifes , les  licences  pour 
prêcher  la  parole  de  Dieu  accordée  par  la  puiffance  Sou- 
veraine , le  pouvoir  de  ftatuer  fur  l herefie  3c  de  juger 
toutes  lescaufes  Ecclefiaftiques  de  quelque  nature  qu’el- 
les puiffent  être , ont  ils  pu  paraître  à un  Ecrivain  Ca- 
tholique,des  droits  qui  peuvent  s’exercer  aufii  légitime- 
ment par  la  puiffance  Laïque  , que  par  les  Miniftres  de 
l’Eglife  ? 
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Enfin  la  conduite  de  nos  Rois  6c  des  Empereurs 
Chrétiens  3 dont  l’Auteur  voudroit  fe  fervir  pour  juf- 
tifier  celle  des  Rois  d’Angleterre  3 condamne  claire- 
ment tout  ce  qui  s’eft  fait  depuis  le  Schifme  dans  ce 
Royaume. 

Nous  voyons  dans  les  Loix  des  Princes  Chrétiens  * 
que  fc  regardant  comme  les  défenfeurs  6c  les  prote&eurs 
de  l’Eglife.ils  ont  fouvent  déclaréqu  il  ne  leur  apparte- 
nait pas  de  décider  les  conteftations  fur  la  Religion. 

Theodofe  le  Jeune  écrit  au  Concile  d'Ephefe  4 qu’il 
envoyoit  le  Comte  Candidien  pour  y alîifter  en  Ton 
nom  3 fous  cette  loi  6c  cette  condition  expreffe,  « qu’il 
„ n’entreroit  point  dans  lesqueftions  qui  concernoient 
» les  dogmes  de  la  foy  ; car  c’eft  un  crime  , dit  ce  Prin- 
» ce  y que  celui  qui  n’eft  point  au  rang  des  Evêques  3 fe 
mêle  des  délibérations  de  cette  nature. 

Comme  les  jugemens  fur  les  que  fiions  de  la  foi , 
6c  les  Reglemens  fur  l’adminiftration  des  Sacremens , 
la  Liturgie , le  Culte  6c  tout  ce  qui  eft  purement  fpiri- 
tuel,  tirent  donc  leur  force  6c  leur  validité  de  l*au*- 
torité  que  Jefus-Chrift  a confiée  aux  premiers  Paf- 
teurs , ce  que  l’Eglife  prononce  fur  ces  matières  n’a 
befoin  de  1 autorité  des  Souverains  5 que  pour  en  afin- 
rer  l’execution  j Aufli  nous  voyons  que  fi  les  Princes 
Orthodoxes , ont  employé  leur  puiflance  à cet  égard , 
ils  ne  l’ont  exercée  que  fuivant  les  vœux  de  l’Eglife  , 
6c  pour  faire  executer  fes  loix. 

Le  Concile  d’Ephefe  h après  avoir  condamné  l’er- 

ct  Conc.  EpheC  part.  i.  c.  jy.  Candidianum  prasdarifllmuin  facroxum  domeftico* 
nim  comitem  ad  ficram  veftram  Syaodum  abire  luffimus  -,  fed  eâ  lege  & coiiditionc  * 
ut  cum  qüjeftionibus  & cemtroverfiis  , qux  circà  fidei  dogmata  incidunt , nihil  quid- 
am m commune  diabcat  ; ( nefas  eft  cnim  qui  fanaiÆmorum  Epifcoporum  catalog® 
Stdfaiptus  non  eft  , ilium  Eccldufticisncgotiis  Ôt  coafultauoiubus  iele  mumicerg. 
h Conc . Lphej.  a ci  ■ y. 
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reur  , pria  Theodofe  de  mettre  le  fceau  de  Ton  autori- 
té à ce  qui  avoir  été  défini  contre  Neftorius.  L’Empe- 
reur Marcien  publia  trois  Edits  pour  affermir  l’exe- 
cution de  tout  ce  que  le  Concile  avoit  ordonné , a de 
Juftinien  b dans  un  écrit  prefenté  au  cinquième  Con- 
cile 3 de  inféré  dans  fes  adtes  , « reconnoît  que  les 
» Empereurs  qui  Pont  précedé,onttoûjours  eu  un  grand 
« zele  pour  extirper  lesherefies  parles  jugemens  des 
« Evêques  afifemblez  , afin  que  la  vraye  foy  étant  an- 
” noncée  dans  toute  fa  pureté  , l’Eglife  pût  joiiir  d’une 
» véritable  paix.  On  voit  par  une  autre  loi  du  même 
Empereur , qu’à  l’exemple  de  fes  Prédeceffeurs , il  em- 
ployoït  fon  autorité  pour  obliger/ ceux  que  les  Con- 
ciles avoient  condamnez,  d’obéïr  à ces  jugemens,  afin 9 
dit-il,  » que  par  cette  union  de  l’Empire  de  du  Sacerdoce,, 
55  les  chofes  divines  de  les  chofes  humaines  fulfent  dans 
« un  parfait  concert.  C’eft  par  cet  ufage  de  leur  puif- 
fance  , « que  les  Souverains  félon  la  remarque  de  faint 
55  d Auguftin  , fervent  Dieu  en  qualité  de  Rois,  de 
» qu’en  pumffant  par  une  fainte  fé  vérité  ce  qui  eft  con~ 
« traire  au  bien  de  la  Religion  de  aux  ordres  de  Dieu  5 
" ds  font  pour  le  fervice  de  Dieu  * , ce  qui  ne  peut  être 
» fait  que  par  les  Rois. 

H Conc  Calcbed.  aff.  6. 

b Jufiiman.  Nw,  41.  Toties  imperium  ejufdem  fententia:  , cum  facerdotum  au- 
tomate fait,  ficque  divina  paricer  $c  humana  concurrentia unam  confonantiam  redis 
ientenciis  fecere 

c Conc.  G)  'intum  Collât.  1.  Semper  ftudium  fait  orthodoxis  & Piis  Imperatoribus 
Batr  bus  noftris  , pro  tempore  exortas  hærefes  per  congregationem  Relig’ofiffimo- 
.Tum  Epifcoporum  amputare,  & refra  fide  fincere  prædicata,  in  pace  fan  dam  Dei 
.Eccleuàm  cuftodire. 

d S • Ang  l.  3.  contt ■ Crefton . c-  JT. 

e ••>•  Aug.  Ep.  adBonif.  Comit.  i8^.  n.edit.c.  f.  n.  19.  Quomodo  ergo  Reges  Do» 
ïmno  lervmnt  in  timoré  , nifi  ea  quæ  contra  juffa  Domini  fîunt , religiofâ  feveritate' 
prohibendo  atqtie  p'  eélendo  ? Aliter  enim  fervit,  quia  homo  eft,  alit&r  quia  Rex  eft  , 
quia  no mo  eft  lervit  ei  vivendo  fideliter  : quia  vero  etiam  Rex  eft,  fervit  leges  jufta 
praecipientes,  Sc  contraria  prohibantes in  hoc  ergo  ferviunt  Domino  Reges,  in 
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Si  quelques  Empereurs  favorables  à l'erreur,  fi  ConC* 
tance  & ' Valons  , ont  tenté  de  fe  rendre  les  arbitres  de 
la  foy , s'ils  fe  font  férvi  de  leur  autorité  pour  forcer 
les  Evêques  de  décider  à leur  gré  , les  plus  faints  Paf- 
çeurs  ont  réclamé  contre  ces  violences , l’effet  quelles 
ont  produit  n’a  pas  plus  fubfifté  que  ces  violences  mê- 
mes , ôc  les  fucceffeurs  de  ces  Princes , fe  font  fait  un 
principe  de  Religion  d’affermir  ce  que  leurs  Prédécef* 
leurs  avoient  cherché  en  vain  à ébranler. 

Dans  les  ficelés  poftérieurs,  on  a vu  les  plus  grands 
Papes , 6c  les  Evêques  les  plus  diftingués , s’oppofer 
généreufementà  lTnotiquedeZenon,àiT&hefed’He- 
radius  3 au  Type  de  Confiant  , Sc  les  mauvais  fuccès 
de  ces  Edits  fur  la  Dodirine  , prefque  auffi-côt  rejettez 
que  publiés  , ont  fait  voir  , combien  les  Princes  font 
à plaindre  , iorfquils  entreprennent  de  ftatuer  fur  la 
foy  , que  Dieu  n’a  point  foumife  à leur  autorité. 

Que  l’Auteur  apprenne  donc  par  ces  divers  exem- 
ples, auffi  bien  que  par  les  paroles  ÔC  parla  conduite  de 
S,  Ambroife  , à quel  point  il  a méconnu  les  véritables 
bornes  dans  lefquelles  la  puiffance  temporelle  doit  fe 
renfermer  par  rapport  au  dogme. 

L’Empereur  Valentinien,  fit  avertir  ce  Saint  & gé- 
néreux Evêque  , qu’il  eût  à fe  trouver  dans  le  Confeil 
Impérial,  pour  conférer  avec  Auxence,  ôc  que  ce  Prin- 
ce feroit  l’arbitre  de  la  difpute,  quod  in  Confiftorio  cjfet 
futura  certatio drbitrio  pietatis  tuœ. 

S.  Ambroife  de  concert  avec  plufieurs  Evêques  re- 
fufa  cette  Conférence  , « il  remet  devant  les  yeux  de 
Valentinien  , « que  le  grand  Theodofe  avoir  réglé  par 

quantum  funtReges,eum  eafaciünt  ad  ferviendum  illi  qaæ  non  poirirnt(rfacere  nifiReges. 

a S.  Ambr.  Ep.  zi.  Auguftx  mémorisé  Tarer  tuus.  . . legibus  fuis  fanxit  : in  caufa 
fidei  Yel  Eccleûaftici  alicujus  ordiius,  cum  judicarc  debcrc , qui  ncc  numere  impar  fk 
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fes  Loix,  que  les  caufes  de  la  Foi  & celles  de  l’or- 
» dre  Ecclefiaftique  feroient  jugées  par  ceux  quife- 
« roient  revêtus  des  mêmes  pouvoirs  , & il  ajoute, 
«très-clement  Empereur,  où  avés-vous  appris,  que 
« des  Laïques  doivent  juger  les  Evêques  dans  une 
« caufe  de  Foi  ? Serions  - nous  capables  par  une 
» baffe  flatterie  , d’oublier  les  droits  du  Sacerdoce,  & 
«d’abandonner  à d’autres  ce  qui  nous  eft  confié?  Si 
» c’eft  au  Laïque  à inftruire  l’Evêque,  que  s’enfuit-il > 
» que  le  Laïque  parle, que  l’Evêque  écoute,que]’Evêque 

apprenne  du  Laïque  ce  qu’il  doit  croire.  Certes  fi 
* nous  rappelions  la  fuite  des  divines  Ecritures,  ou  les 
» tems  anciens,  qui  pourra  difconvenir  que  dans  la  eau- 
« fe  de  la  Foi , ce  ne  font  pas  les  Empereurs  qui  ont  ju- 
» gc  les  Evêques , mais  les  Evêques  qui  ont  jugé  lesEm- 
» pereurs?  s’il  faut  expliquer  la  Foi,  j’ai  appris  àl’expli- 
« quer  dansl’Eglife  ; s’il  faut  en  conférer,  c’eft  entre  les 
«Evêques,  que  la  Conférence  doit  fe  paffer , comme 
« on  en  a ufé  fous  l’Empereur  Conftantin , qui  dans 
3’  des  affaires  de  cette  nature  , n’a  jamais  commencé  par 
« publier  des  Loix  , mais  a toujours  laiffé  aux  Evêques 
» une  entière  liberté  de  juger. 

Un  Saint  qui  agiffoit  <5e  qui  parloir  avec  une  liber- 
té fi  digne  du  caraétere  Epifcopal , auroit-il  regardé  le 
pouvoir  de  ftatuer  fur  Eherefie , comme  un  pouvoir 
que  la  puiffance  Laïque  pouvoir  légitimement  execer  B 

nec  jure  diflimilis. . . . Quando  audifti  clementifîime  Imperator  , in  caufa  lîdei  Laïcos 
de  Epifcopo  uidicaïïe  l ïta  ergo  quadam  adulatione  curyamur , ut  facerdoraîis  iuris- 
fimus  immemores  , & quod  Deus  donavit  mihi,  hoc  ipfe  aliis  putem  elle  credendumf 
Si  docendus  eft  Epifcopus  a Laico  , quid  fequemr  ? Laïcus  ergo  difputet , & audiat 
Epifcopns  : Epifcopus  difeat  à Laico.  At  certè  fi  vel  feripturarum  feriem  divinarum  , 
Tel  vetera  tempora  retraftemus  , quis  eft  qui  abnuat,  in  caufa  fidei,  in  caufa,  inquam,. 
fidei  Epifcopos  foleve  de  Imperatonbus  Cnrifbianis , non  imperatores  de  I pifcopis  ju- 
ijicare  ? * ...  Si  tradfandum  eft,  traélare  in  Ecclelia  didicuquod  majores  fecerunt  mei  ; 
f\  conferendum  de  fide,facetdotum  debet  elle  ifta  collatio,ficut  fatftum  eft  fub  Conftan- 
sino  ....  quinullas  leges  aate  pramufîr,fed  judicimn  liberum  dédit  facerdotibusv 
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DERNIER  ARTICLE. 

v h-  „ ■ ■ ' . - s . • a < • . ; /*  , 

De  l'autorité  du  S.  Siégé  & de  la  Primauté  du  Pape. 

E*  Nfin  nous  ne  finirions  diffimuler  combien 
1 nous  avons  été  fcandalifez  avec  les  T.  heologiens 
Catholiques,  de  tout  ce  que  l’Auteur  a dit  fur  le  fer- 
ment de  Supremacie  , <k  des  confequences  qui  s en  ti- 
rent naturellement  contre  la  Pimauté  du  Pape  & 1 au- 
torité du  S.  Siégé  : c’eft  le  dernier  article  fur  lequel 
nous  avons  à vous  inftmire. 

Inviolablement  attachez  au  Siégé  Apoftolique  ôc 
au  Vicaire  de  jefus-Chrift , nous  avons  toujours  re- 
gardé comme  un  de  nos  devoirs  eifentiels  d appren- 
dre aux  fidèles  que  la  divine  Providence  a confiez 
à nos  foins,  a refpedter  l’autorité' de  la  chaire  de 
Saint  Pierre,  le  centre  commun  de  l’unité  catho- 
lique  ■*,  qui  a un  fondement  fi  certain  dans  l’Evan- 
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g île  , & une  fuitte  fi  évidente  dans  la  Tradition; 
ss  ôc  nous  éxigerons  toujours , comme  nous  avons  fait 
jufqu’ici  , de  ceux  de  nos  Freres,  que  Dieu  reüm- 
ta  à fon  Eglife  par  notre  Mimftere  , que  pour  être 
Catholiques  , ils  reconnoiiTent  la  Primauté  d auto- 
rité & de  jiirifdidlion  que  le  fouverain  Pontife  a 
de  droit  divin  dans  toute  f Eglife  , comme  M.  Boifuet 
l’a  fi  bien  expliqué  , dans  fon  Livre  de  1 expofition 
de  la  Dodtrine  Catholique  , que  le  Saint  Siégea 
honoré  de  fon  approbation,  « Le  Fils  de  Dieu  , dit 


fi,  "Exÿ?>jîî.on  de  la  cf°cll’iïïe  CathpUdjiie  , art*  i 
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(y  ce  fçavant  Prélat  4 ayant  voulu  que  fon  Eglife  fut 
» unie  3c  falidement  fondée  fur  l’unité,  il  a établi  la 
« primauté  de  Saint  Pierre,  pour  P entretenir  3c  la  ci- 
» menter  , c’eft  pourquoi , nous  reconnoiffons  cette 
« même  Primauté  dans  les  fucceffeurs  du  Prince  des, 
« Apôtres , aufquels  on  doit  pour  cette  raifon  la  foû- 
» million  3c Tobéiflaiice  que  les  Saints  Conciles  3c  les 
« Saints  Peres  ont  toujours  enfeignée  à tous  les  Fideles.. 

Comment  concilier  ces  vérités , que  tout  Théolo- 
gien Catholique  doit  admettre , avec  les  faux  prin- 
cipes fur  l'autorité1  du  Pape , qui  font  avancés  dans  les 
deux  Ouvrages  que  nous  réfutons  ? 

Par  l’idée  que  l’Auteur  ^ nous  donne  de  ce  qui  s’eft 
fait  dans  le  fchifme  de  PAngleterre  fous  Henry  VIII. 
3c  fes  fucce fleurs  ,1a  jurifdicftion  3c  l’autorité  du  Pape 
furent  anéanties,  toute  obéïflance  refüfée  au  Saint  Sié- 
gé dans  un  Royaume, autrefois  fi  attaché  aufiegeApcM- 
ftoP.que  & à fes  Pontifes  3 Je  Pape  n’y  eft  plus  reconu 
pour  le  premier  Supérieur  , le  Roi  eft  fubftitué  en  fà 
place  pour  exercer  les  mêmes  droits  que  le  Pape  y exer- 
coit , 3c  pour  décider  en  dernier  reflbrt , toutes  les  cau- 
ses Ecclefîaftiques  dont  le  Pontife  Romain  connoiffoit 

a Exojition  de  là  doctrine  Catholique  , n-  t ï ; 

b Def.  des  Gïdinnt.  Angl.  part.  i.  tan.  î.;  p-  \q . Quelque  odieux  que  ce  ferment 
(,dc  Supremacie  ) même  -ainfi-  reftraint  ( par  Eiizabeth  ) foit  toujours  demeuré  à la 
Cour  de  Rome,  il  ne  laifla  pas  que  de  concilier  à Elizabeth  les  efprits  de  la  plupart  des 
Catholiq  ues. . . Car  quelques  années' avant  la  mort  d’Elizabeth  , la  plupart  des  Prê- 
tres Catholiques  prêtèrent  le  ferment  à cette  Prïncefle.  . . Et  malgré  les  clameurs  de 
3?;ellarmin,&.  des  jefuites  , on  jugea  queda  recoanoiflance  du  pouvoir  Ecclefiaftique 
des  Rois  d’Angleterre  , n’alloit  à leur  attribuer  qu’une  autorité  , qui  ne  reftraignok 
q.  e la  puiffance  du  Pape  , fans  entreprendre  rien  de  réel  fur -les  fon  étions  du  Sa- 
cerdoce., 

lb.  p.  107.  Cé  qubacheve  de  démontrer  , quelesvû’ês  des  Rois  8c  désParlemens 
d’Angleterre-,  n’ont  point  été  de  transférer  aux  Laïcs  la  puilfance  temporelle,  en  lubf- 
rituant  l’autorité  Roïale  à:  celle  du  Pape  ....  que  les  mêmes  Loix  n’ont  jamais  trans- 
féré au  Prince  les  Fondions  du  Sacerdoce  , comme  elles  lui  ont  attribué  la  connoiffan-  • 
(£  en  dernier  reflo'rt  de  toutes  les  affaires  Ecclefiaftiques , pour  fubftituer  fon  autori- 
sé à celle  du  Pape,  comme  premier  Supérieur Tout  coufpireà  démontrer,  qu’il 

ne  s’-eff  agi  dans  toutes  ces  innovations  , que  de  transférer  a la  Couronne  les  droits, 
attribuez- au  Pape , non  comme  Prêtre  , ou  comme  Evêque,  mais  comme  Juge  eau 
dernier  reflbrt  des  caufes  Ecckfiufliques  dans  le  Royaume  d’ Atigleterre.. 
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kiï  ce  Royaume  avant  qu’il  fe  fût  féparé  de  l’Eglife. 
L’Auteur,  il  eft  vrai,  n’approuve  pas  le  titre  de  chef 
de  l’Eglife  ufurpé  par  les  Rois  d’Angleterre  , mais  il 
ne  les  blâme  ni  de  s’ètre  attribué  fous  ce  nom  toute 
l’autorité  Eccleliaftique , ni  d’en  avoir  dépoiiillé  le  Sou- 
verain1 Pontife.  Il  feait  que  les  Anglois  dans  leur  con- 
feffion  de  Foy  , ont  marqué  comme  un  article  de  leur 
créance  , a « que  le  Pontife  Romain  n’a  aucune  ju~ 
>»  rifdidtiondans  le  Royaume  ,,  3c  nous  liions  dans  la 
«défenfe  de  la  Differtation  un  paffaged’un  Anglois, 
»b  qui  dit  expreffément  que  le  Roy  d’Angleterre  eft 
«le  fouverain  chef  en  terre  de  l’ Eglife d’Angleterre 
« après  Jefus-Chrift,  3c  que  le  Pontife  Romain  n’y  a 
« aucune  autorité.  Il  ne  peut,  difeonvenir  que  prê- 
ter le  ferment  de  Supremacie  fous  Elifabeth , c etoit 
reconnoitre  cette  autorité  dans  la  Reine  3c  renoncera 
celle  du  Pape  \ cependant  parce  que  cette  Frinceffe  ne 
prit  point  le  titre  odieux  de  chef  de  l’Eglife  , quoi 
quelle  en  confervât,fous  un  autre  nom,  tous  les  droits  5. 
il  croit  que  les  Catholiques  pouvoient  alors  fe  foûrnet- 
tre  à la  Supremacie  de  la  Reine  , fans  bleffer  leur  con- 
fcience , èc  il  eft  bien  éloigné  de  condamner  ceux,  qui 
s’y  fournirent  en  effet..  Avancerot-on  ces  principes 
fcandaleux } fi  ion  mettoit  la  Primauté  du  Saint  Siégé , 
& des  fucceffeurs  de  Saint  Pierre,  au  rang  des  articles 
de  notre  Foy  & 

Mais  dans  le  fait , pour  ne  point  impofer  à fes  Lec- 
teurs, l’Auteur  après  avoir  marqué  qu’il  y eut  fous  Eli— 
fabeth  des  Catholiques  affés  foibles  pour  reconnoitre 
dans  la  Reine  une  telle  autorité  3c  pour  fe  foumettre  an 

a Conf  Angl.  art.  37.  Romanus  Pontifex  nullam  habet  Jurifdi&ionem  in  bos 
Regno  Angliac. 

k Dé f.  lie  la  Diflcrt.  1. 5.  c.  1.  part . i- tem.  1.  f.  109.  & lie* 
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ferment  de  Suprctnacie , ne  devoit-il  pas  ajoûter  avec 
rilluftre  Auteur  de  1 Hiftoire  des  variations,  que  ce 
ferment  « ayant  été  prefenté  * aux  Evêques  Catholi- 
» ques , ils  fe  fouvinrent  cette  rois  de  ce  qu’ils  étoienc 
„ & qu’attachés  rnviolablement  a 1 Eglife  Catholique 
s>  & au  Saint  Siégé , ils  furent  dépofés  pour  avoir  conf- 
„ tament  refufé  de  foufcrirea  la  Primauté  de  la  Reine. 

Enfin  la  maniéré  dont  l’Auteur  s’explique  fur  1 auto-- 
rité  du  Pape  & du  S.  Siégé , eft  encore  plus  contraire  à 
la  dodrine  de  i’Eghfe.Parlantdu  pouvoir  qu’Elifabeth 
ufurpa  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife , c étoit  dit-il., 
» a une  extenfion  de  pouvoir  en  faveur  des  Rois,qui  fou- 
met  à fon  Tribunal  les  caufes  & les  perfonnes  Eccle- 
„ fiaftiques  & qui  dépouille  le  Papesou  toute  autre  puiQ 
..  fance  étrangère  d’une  autorité  qu’une  longue  prel. 
..  cription  , l’exemple  des  autres  Eglifes  d’Occidcnt,  & 
..  le  fruit  de  fon  Aooftolat  lui  avoir  acquis  : & lorfqu’il 
„ traite  dansun  autre  endroit  de  la  Supériorité  de  Rome 
fur  les  autres  peuples , il  ne  l’attribue  qu’au  loin  que 
.•  les  Papes  prenoient  de  répandre  elles  ces  Peuples  la 

» connoiffance  de  l’Evangile4. 

La  Primauté  de  jurifdÆon  du  Pape  neft  pas  ici 
nommée  , mais  n’eft-elle  pas  comprife,  dans  les  droits 
du  Pape  qui  furent  éteints  en  Angleterre  ; Le  Souve- 
rain Pontife  , n’exerqant  plus  aucune  jurifdi&ion  dans 
le  Royaume , n'eft-il  pas  évident  que  la  Primauté  n y 
étoit  plus  reconnue  ? 

Or,  en  premier  lieu,  un  Catholique  peut- il  mettre  le 
Vicaire  de  Jefus-Chnft  au  rang  des  Puiffances  étran- 
gères aufquelles  l’Angleterre  a pû  renoncer?  i°.  Eit  il 


a Hifi.  des  Variations , l-  io  n.  i • & 1 

rcufJlesU'foio  C,ÜC  f rendent  les  Pa.  « , 4e  rendre  ches  la  d=  1 
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permis  de  faire  entendre  que  la  Primauté  de  juridic- 
tion du  Pape  n’étoit  fondée  que  fur  une  longue  pref- 
cription  ? n’eft-  ce  pas  en  donner  une  très-fauffe  idée , 
comme  d’un  établiflement  humain  qui  n’ayant  point 
ete  iniritue  par  Jefus-Chrift , pouvoit  être  aboli  ? 30. 
L’autorité  du  Pape  n’eft-elle  appuyée  que  fur  les  exem- 
ples des  Eglifesd’Occident,  comme  l'Auteur  voudroit  le 
perfuadei  ? L Orient  comme  1 Occident n’a-t’il pas  re- 
connu dans  tous  les  tems  le  fuccelfeur  de  làint  Pierre 
pour  le  Chef  vifiole  dcl  Eglifè  ? Ne  voyons- nous  pas 
dans  l’antiquité,  que  le  Pape  dans  les  Eglifes  d’Orient, 
aulli-bien  que  dans  celles  d’ Occident,  a exercé  fon  pou- 
voirpourconferverla  foy  dans  route  fa  pureté,  & pour 
maintenir  en  vigueur  la  difcipline ordonnée  parles  Ca- 
nons? 40.  Le  Pape  n’eft-il  le  Supérieur  & le  Chef  que  des 
Eglifes  où  il  a répandu  la  connoiflance  de  l’Evangile, 
& qu’il  a converties  à la  foy  ? N’a-  ton  pas  vû  dèf  les 
premiers  fiecles  , celles  qui  avoicnr  ete  fondées  par 
les  autres  Apôtres  , avoir  recours  au  faint  Sié°-e 
comme  au  centre  de  l’unité,  fuivant  le  langage  de 
faint  Cyprien  ; être  aulfi  attentives  que  les  Eglifes 
établies  par  làint  Pierre,  ou  par  fes  Succefleurs , àreve- 
rer  dans  le  Pontife  Romain , le  Chef  du  Collège  Apof- 
tolique , comme  de  toute  l’Eglife  , & montrer  par  là 
que  c’étoit  des  Apôtres  mêmes  qu’elles  avoient  appris 

Après  vous  avoir  expofé  tant  d’erreurs  dans  lefquel- 
îes  l’Auteur  eft  tombé,  le  defir  de  le  mettre  en  état  de 
fervir  l’Eglife  par  fes  talens , nous  engage  à lui  décou- 
vrir ce  qui  l’a  précipité  dans  tous  ces  excès.  Le  mépris 

qui  régné  dans  fes  Ouvrages  pour  les  Théologiens  & 
les  Controverfiftes  de  PEglife,  le  goût  qu’il  marque  an 
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contraire  pour  les  Ecrivains  Proteftans  , la  préféren- 
ce qu’il  leur  donne  fur  les  Théologiens  Catholiques  * 
fon  penchant  pour  entrer  dans  leurs  fentimens,  &:  pour 
adopter  leurs  manières  de  s’exprimer,  ont  peut-être  été 
le  véritable  principe  de  tous  fes  égaremens  : plein  des 
-préjugés  que  ces  écrivains  lui  avoient  infpirés , il  n’a 
point  trouvé  dans  les  Monuments  de  l’Antiquité  ce  qui 
y eft  en  effet,  te  ce  qu’on  y découvre  lorfqu’on  les  étu- 
die fans  prévention  ; il  na  pas  pris  dans  leur  vérita- 
ble fens  les  paflages  les  plus  clairs } il  s’eft  laiffé  féduirc 
par  ceux  qui  avoient  quelque  obfcurit.ç,  te  conduit  par 
de  mauvais  guides , il  s’eft  écarté  de  cet  efprit  de  défé- 
rence^ de  docilité  pour  l’Eglife,  qui  fait  toute  la  fure- 
té des  Théologiens,  comme  des  fimples  Fidèles. 

Heureux  fi  inftruit  par  fes  propres  fautes , de  met- 
tant à profit  fon  égarement  même  , après  avoir  édifié 
l’Eglife  parfa  foumiflion,  il  lit  déformais  avec  plus 
de  précaution  les  livres  dangereux,  & s’il  pofe  toujours 
les  définitions  de  l’Eghfe,  pour  le  fondement  de  la  ré- 
glé de  fes  fentimens  ; fi  plein  derefped  pour  fon  cul- 
te , pour  fes  cérémonies , de  pour  tout  ce  quelle  ap- 
prouve de  qu’elle  preferin  à fes  enfans , il  fe  fait  une 
loy  inviolable  de  penfer  de  de  parler  comme  elle  fur 
les  dogmes  de  la  foy , fur  la  nature  de  l’autorité  de  l’E- 
glife , fur  l’ufage  de  fur  l’étendue  de  cette  même  auto- 
rité , fur  la  forme  de  fon  gouvernement , fur  la  Pri- 
mauté du  Souverain  Pontife  , de  fur  tous  les  droits qu« 
l’Inftitution  Divine  a attachés  à la  Chaire  de  S.  Pierre. 

Pour  vous , mes  crès-ehers  Frcres , félon  les  précep- 
tes de  l’Apôtre,  « ne  vouslaifles  point  emporter  par  des 
* Do  61  fin  es  étrangères  , 4 évités  toutes  les  nouveautés 


a Ad  Hebr>  i-j,  v,$.  Do&rinis  varii$  & peregtmis  noiitc  abolere. 
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* profanes  de  paroles , 4 demeures  fermement  attaches 
» aux  vérités  que  vous  aves  apprifes  ^ dans  le  fein  de  1 E* 
glife  : C’eft  pour  vous  preferver  de  l’erreur  de  de  la  fé- 
du&ion  , que  Jefus-  Chrift  a donne  a fon  Eglife, 
e des  Apôtres  } des  Pafteurs  , de  desDoôteurs,  qu  i! 
» a chargés  de  vous  inftruire  , afin  que  vous  ne  foyes 
» pas  comme  des  enfans , flottans , incertains , de  qui 
**  fe  laident  emporter  à tous  les  vents  des  opinions  hu-* 
» maines.  Ayés  toûjours  devant  les  yeux  la  réglé  de  S. 
Auguftin  ^ » que  celui  qui  craint  de  fe  tromper  de  qui 
« veut  conferver  fans  altération  les  vérités  revelees  dans 
« les  écritures,,  n’a  qu’à  confulter  de  qu  a fuivre  1 Eglife 
» dont  l’autorité  eft  démontrée  par  ces  memes  écritures. 

L’artifice  ordinaire  des  heretiques  , dit  encore  cg 
Saint  Docfteur , e eft  de  tromper  les  {impies  en  leur  pro- 
mettant de  les  conduire  par  la  raifon  , de  de  vouloir 
en  oppofant  la  raifon  à la  foy  y ébranler  1 autorité 
fi  fondée  de  l’ Eglife  , « que  l’Apôtre  nous  préfen- 
» te  comme  la  colomne  de  le  ferme  appuy  de  la  véri- 
té/. JefusXhrift  nous  ordonne  la  neceflité  de  la  foy, 

tt  i.  Ad  Timoth.  c.  6.  v.ie.  Devitans  profanas  vocum  îiovitates.  ^ 
b i.  Ad  Tim-  c. 3.  v.14.  Tu  vero  permane  m iis  qu;c  didicilu..lciens  aquo  didicens. 
c Ad  Ephef.  c.  4.  v.  il.  Et  ipfe  dédit  qüofdam  Apoftolos  . . . alios  autem  Paftorcs 
& Docftores , v.  14.  Ut  jam  non  fimus  paryuli  fluctuantes , & circumferamur  omni 

yento  dqdfcrinæ.  . x 

d S.  Augufl.  I.  i.contr.  Crefcon.c . 33.  n.  39.  Scripturarum  . . a nobis  tenetur  veritas  » 
cum  hoc  facimus  quod  univerfae  placuit  Ecclefîæ  ....  ut  quoniam  lancta  lcripturà 
fallere  non  poteft  , quifquis  falli  metuit . . « . eandem  Ecclefiam  confulat } quam  fins 

ullœ  ambiguitate  fanidœ  Seriptura  demonflrat . _ 

e 5,  Aug.  Ep.  118.  c.  5.  n.  31.  Porto  îlli  qui  cum  in  unitate  , atqne  Catho. ica  com- 
Hiumone  non  hnt  . . . audent  imperttos  quafi  ratione  traducere  , quando  maxime  cum 
ifiœ  medicina  Dominus  venerit , ut  fidem  populis  imperaret . . . Conantur  ergo  autorita* 
tem  ftabilifîimam  fundatillimæ  Ecclefiæ  quafi  ratioms  nomine  & polncitatione  fupe- 
îare.  Omnium  enim  hxreticorum  regularis  eft  ifta  temeritas  : led  ille  fidei  ^mPe~ 
rator  clementiflimus  & per  conventus  celeberrimos  populorum  atque  gentium  , fedeL- 
que  ipfas  Apoftolorum  arce  autoritatis  munivit  Ecclefiam,  Sc  per  pauciores  pie  docios, 
& verè  fpiritales  viros  , copiofiflimis  apparatibus  etiam  inviÛifïim.'e  rationis  armavit, 
-verum  ilia  re<ftifTima  disciplina  eft,  in  arcem  fïdei  quam  uaaxime  recipi  infirmos,  utpro 
eis  iam  tutifiimè  pofitis  , fortiflima  ratione  pugnetur.  ...  . 

fi.  Ad  Timoth.  c.  3.  -v . ij.  IndomoDei . . . . quæ  eft  Eccleha  Dei  tiyi  , 

8c  firmaaientum  yentatis.  _ 


comme  le  remcde  dont  nôtre  foiblefle  a befoin,  dit  S. 
Auguftin.C’eft  dans  cette  vûë  que  ce  divin  Législateur 
a voulu  que  Ton  Eglife  qu’il  nous  a donnée  pour  être 
le  guide  fur  8c  infaillible  de  nôtre  foy , fût  revêtue  de 
caraderes  fenfibles,  qui  la  rendent  reconnoiffable  en- 
tre toutes  les  Sedes  féparées  d’elle.  Ainfi  la  Montagne 
fainte  a laquelle  il  faut  recourir  , toûjours  vifible  , at- 
tire tous  les  Peuples  par  fon  éclat.  Il  faut  fe  fou. 
mettre  a fon  autorité  , mais  la  raifon  peut- elle  refu- 
fer  d’obéïr  à uneautorité , fondée , dit  faint  Auguftin, 
fur  le  témoignage  des  Livres  faints  qui  annoncent  l’E- 
glife,  fur  la  vérité  des  miracles  par  lefquelles  elle  s’eft 
etabl-e  , fur  la  fucceffion  de  fes  Evêques  qui  remonte 
jufqu  aux  Apories  , fur  la  gravité  8c  les  lumières  des 
Affemblees  de  (es  Palpeurs  qui  rendent  fes  définitions  fi 
Venerables  à tous  les  fiécles  ? Pour  nous  exprimer  enco- 
re avec  le  même  Saint , l’autorité  de  l’Eglife  eft  donc 
proprement  la  fortereffe  de  la  foy  , les  fîmples  y trou- 
vent un  azyle  qui  les  met  à couvert  de  tout  danger  , 
mais  les  fîmples  qui  vivent  en  repos  à l’abri  de  cette 
fortereffe,  les  Pafteurs  qui  veillent  pour  fa  défenfe}&  les 
Scavans  qui  combattent  contre  fes  ennemis, ne  trouvent 
tous  de  véritable  fureté  qu’en  adoptant  tout  ce  qu’elle 
enfeigne,  8c  qu’en  condamnant  tout  ce  quelle  rejette. 

Mais  apres  vous  avoir  inftruits,mes  très-chers  freres, 
efl  jufte  de  vous  édifier  en  vous  faifant  part  de  la  con- 
fiant ion  que  1 Auteur  nous  a donnée  ; le  defir  de  le  ra- 
men  er,  nous  a portes  a lui  communiquer  notre  înftruc- 
tion  Paftorale  avant  que  de  la  publier,  8c  c’eft  après 
1 a v oir  lue  plus  d une  fois , qu  il  ena  profité  le  premier, 
8c  qu  il  s eft  fournis  comme  il  nous  l’a  voit  promis. 

Nous  avons  entre  les  mains  une  Lettre  , par  laquelle 


il  5* 

H nous  déclare  qu’il  acquiefce  de  tout  fon  cœur  à Ici 
Doctrine  Catholique  que  nous  avons  expoféefur  les 
differens  Chefs , qui  font  l’objet  de  notre  Inftru6lion. 
Qu  il  condamne  très-fincerement  toutes  les  erreurs 
condamnées  & cenfuréesdans  cette  même InflrudHon, 
auffi-bien  que  les  exprefbons  de  fes  Ouvrages , qui  ex- 
priment ou  qui  favorifent  fes  erreurs  3 & qu’il  eft 
très-  mortifié  du  (caudale  que  fes  Livres  ont  excité. 

S’il  eft  donc  tombé  dans  l’erreur  « c’eft  le  fort  de  la 
« condition  humaine  5 dit  Saint  Auguflin^  ; Il  feroic 
« plus  heureux  de  ne  fe  tromper  jamais  ÿ mais  après 
«avoir  éprouvé  ce  malheur  , que  pouvoit  il  faire  de 
» mieux  que  de  fe  corriger  & de  reformer  fes  erreurs  ? « 
Humanum  fuit  errarey  melius  quidem  erat  ut  numqùam  er- 
r are  mut , fed  vel  quod  feettndum  efl  faciamus  3 ut  errores 
aliquando  emendemus. 

Nous  devons  la  juflace  au  Supérieur  General  de  la 
Congrégation  de  Sainte  Genevieve  , qu’il  n’a  rien  né- 
gligé pour  perfuader  fon  Religieux^&  qu’il  a fait  écla- 
ter fon  zele  contre  les  deux  Ouvrages  que  nous  avons 
cenfurés  j dans  la  lettre  qu’il  nous  a écrite  à ce  fujet, 
il  nous  affaire  que  ces  deux  Livres  ont  été  imprimés  5c 
répandus  dans  le  public  fans  permiffion  des  Supérieurs 
& fans  l’approbation  d’aucun  des  Théologiens  de  la 
Congrégation  ; qu’ils  ont  fait  connoitre  au  contraire 
par  des  Thefes  publiques  & imprimées  ? que  leurs  fen- 
timens  étoient  fort  differens  des  fiens  5 & abfoîu- 
ment  conformes  aux  principes  de  notre  Iftftruéfion, 
Qu’ils  avoient  refolus  d’en  faire  une  déclaration 
folemnelle  dans  leur  dernier  Chapitre  General  , mais 
qu’ayant  vûnotre  Mandementdu  iS.  Août  , & la  pro- 
meffe  que  nous  faifions  5 de  donner  une  Inllruciion 

&S.  -dug.  ferm,  DcVerb.  JÿofioL  c,  ro.  n . 14.  tom>  J.ÿ.  796'- 
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a S.Aug.ConfeJf. 
i.  ii.  c.  ig  n.  34. 

Nec  noverunt 
Moïfi  fcntentiam  ; 
fcd  amant  fuam  , 
non  quia  vera  eft, 
fcd  quia  fua  efL 
b Ad  Roman-  e. 
13.  v.  13.  Non  in 
contentione  5c 
simulations. 
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particulière  fur  la  mauvaife  Do&rine  que  nous  cenfu- 
rames  alors , ils  avoient  crû  que  le  refpeèt  ne  leur  per- 
mettoit  pas  de  nous  prévenir  ; enfin  il  nous  marque 
dans  la  même  Lettre , que  les  Théologiens  de  fa  Con- 
grégation ne  s’écarteront  jamais  de  la  Dodnne  & des 
principes  que  nous  vous  avons  expofés , étant  refolus 
de  donner  aux  Evêques,  dans  les  Diocefes  defquels  ils 
ont  des  maifons  , des  témoignages  conftans  de  leur  at- 
tachement à la  Dodrine  de  l’Eghfe  , auffi-bien  que  de 
leur  éloignement  de  toute  nouveauté. 

Mais  que  l’Exemple  de  l’Auteur  vous  inffruife.,  Mes 
très  chers  Freres  , ôc  qu’il  apprenne  aux  Théologiens 
combien  ils  doivent  fe  défier  d’eux-mêmes  dans  les  dis- 
putes. 

Sous  prétexte  de  défendre  la  vérité  , on  s’engage 
dans  des  conteftations  vives  & animées.  Un  Théolo- 
gien Catholique  oublie  infenfiblement  les  réglés  fixes 
Ôc  immuables  qu’il  ne  devroit  jamais  perdre  de  vue, 
emporté  parla  chaleur  de  la  difpute  , il  dit  fon ventce 
qu’il  ne  vouloir  pas  dire  , il  fe  paffionne  pourfespen- 
fées , & il  les  foutient  avec  opiniâtreté , non  parce 
» quelles  font  veritables^dit  S.  Auguftin/  « mais  parce 
» qu’elles  font  de  lui.»  On  fe  livre  ainfi  àl’efprit  de  con* 
tention&  d’émulation  fi  condamnés  par  S.  Paul*  & lorfi. 
qu’on  réfléchit  avec  des  fentiments  de  Religion  fur  fes 
propres  démarches,  on  efi:  effrayé  des  pas  qu’on  a faits , 
& des  excès  dans  lefquels  on  efl:  tombé.  Donne’  à 
Paris  en  nôtre  Palais  Archiepiicopal  le  dernier  Octo- 
bre mil  fept  cens  vingt-fept, 

j Signé,  L.  A»  Card.  DE  NO  A ILLES,  Ar.de  Paris, 

Pp  Son  Eminence. 

CHEVALIER* 


PRIVILEGE  DU  ROT. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu  , Roy  de  France  & de  Navarre  : A nof 
amez  & féaux  Confeillers  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement, 
Maintes  des  Requeftes  Ordinaires  de  notre  Hoftel,  Grand  Confeif  Pré- 
vôt ae  Pans , Baillifs  , Sénéchaux  , . leurs  Lieutenans  Civils , & autres  nos 
Justiciers  qu  il  appartiendra  : Salut.  Nôtre  très-cher  & bien  aimé  C-oufia 
L our  s-Antoine  pE  Noailles,  Cardinal  Preftre  de  la  fai  n te 
fcghle  Romaine,  du  titre  de  fainte  Marie  fur  la  Minerve,  Archevêque  de 
Paris  , Duc  de  Saint  Cloud  , Pair  de  France  , Commandeur  de  nos  Or- 
dres, Provifeur  de  Sorbonne,  & Supérieur  de  nôtre  Maifon  de  Navarre, 
nous  a fait  remontrer  qu’il  dejfireroii  faire  imprimer  les  Livres  fer  vans 
pour  l’Office  divin  a Infâme  de  [on  Diocefe  , tant  pour  les  Eccléfiaftiques 
cjne  pour  les  Laides  , Livres  de  Prières  , Jubilez, , Infirmions  tour 
gagner  le  Jubile  , Catéchifme  , Indulgences  , Ordonnances , Mandemens , 
Erefs,  Decrets  , Moratoires  , & autres  Allés  & Ouvrages  pour  le  b en 
& utilité  dudit  Diocefe.  Et  d autant  qu’il  lui  eft  important  que  Iefdics 
Ouvrages  ne  puilTent  être  imprimez  par  autres  Libraires  ou  Imprimeurs 
que  par  celui  qu  il  choifira  : il  Nous  a très-humblement  fnpplié  d’y  pour- 
voir par  les  rcmedes  convenables  6c  accoutumez  , en  lui  accordant  pour 
cet  effet  nos  Lettres  de  Privilège  fur  ce  nécelfaires.  A ces  Causes 
voulant^ favorablement  traiter  nôtredit  Coufin  le  Cardinal  de  Noailles* 
Archevêque  de  Paris,  de  faire  imprimer  lefdits  Ouvrages  ci  de  Elis  énon- 
cez, Nous  lui  avons  permis  & accordé  , permettons  & accordons  par  ces 
1 relentes , de  faire  imprimer  par  tel  Libraire  ou  Imprimeur  qu’il  voudra 
Choihr  , tous  les  Livres  fervans  pour  l’Office  divin  À Puf  âge  de  fin  D o- 
effe  , tant  pour  les  Ecclefiafiiques  que  pour  les  Laïques , Livre  s de  Prie* 
y es  , Jubilez . , Infirmions  four  gagner  le  Jubile  , Catéchifmes , InduL 
gences  .Ordonnances,  Mandemens  , Brefs  y Decrets  r Monitoires , & 
autres  A Pies  & Ouvrages  pour  le  bien  & utilité  dudit  Diocefe  , en  tels 
volumes , formes  , marges,  caraéleres  , conjointement  ou  fêparément 
êc  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera,  pendant  le  tems  de  vingt  annçu 
confecunves , à compter  du  jour  de  la  datte  defdites  Préfentes.  Faifons 
deftenfes  a toutes  fortes  de  perfonnes , de  quelque  qualité  & condition 
qu’elles  fotent,  d’en  introduire  d’impreffions  étrangères  dans  aucun  lieu 
de  notre  obéïllançe;  & à tous  Libraires,  Imprimeurs  6c  autres,  d’impri- 
mer , faire  imprimer , vendre  , faire  vpndre  , débiter  ni  contrefaire  lef- 
dits  Ljvres  & Ouvrages  ci-de(Ius  énoncez  en  tout  ou  en  partie,  fous 
queique  prétexte  que  ce  (oit,  d augmentation  , corre&ion , ehanuemens 
de  titre , même  de  traductions  étrangères  ou  autrement , fans  le  confen- 
pement  par^ écrit  de  nôtredit  Coufin  ie  Cardinal  de  Noailles,  Archevê- 
que de  Paris  , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  , à peine  de  confifeatioa 
des  Exemplaires  contrefaits , de  dix  mille  livres  d’amende  contre  chacun 
des  contrevenais  , dont  un  tiers  à Nous,  un  tiers  à l’Hôtel- Dieu  de 
Paris  , 6c  1 autie  tiers  au  Libraire  qui  fera  chargé  deldites  Impreffions , 

& 4e  toLÎS  dePens  ? dommages  6c  intérêts  ? à la  charge  que  cçs  préfentçs 


feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté 
des  Imprimeurs  6c  Libraires  de  Paris,  6c  ce  dans  trois  mois  de  la 
datte  d’icelles  ; que  l’impreftion  defdits  Livres  & Ouvrages  cy-def- 
fus  énoncez  , fera  faite  dans  nôtre  Royaume  6c  non  ailleurs  en  beau 
papier  6c  beaux  caractères  , conformément  aux  Reglemens  de  la  Li- 
brairie , 6c  qu’avant  que  de  les  expofer  en  vente  , il  en  fera  mis  deux 
Exemplaires  dans  nôtre  Bibliothèque  publique  , un  dans  celle  de  nô- 
tre Château  du  Louvre  , 6c  un  dans  celle  de  nôtre  très-cher  6c  féal 
Chevalier  , Chancelier  de  France  le  Sieur  Phelypeaux  , Comte  de 
Pontchartrain  , Commandeur  de  nos  Ordres  ; le  tout  à peine  de  nul- 
lité des  Prefentes.  Du  contenu  delquelles  vous  mandons  6c  enjoignons 
de  faire  joiiir  6c  ufer  le  Libraire  ou  Imprimeur  que  ledit  Sieur  Ar- 
chevêque aura  choifi  pour  cet  effet  , ou  fes  ayans  caufe  , pleinement 
& paisiblement  , fans  fouffrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  em- 
pêchement. Voulons  que  la  Copie  des  Prefentes  , qui  fera  imprimée 
au  commencement  ou  à la  fin  de  chacun  defdits  Ouvrages  , elles  fuient 
tenues  pour  bien  6c  dCiement  lignifiées  , & qu’aux  copies  collationnées 
par  l’un  de  nos  amez  6c  féaux  Confeillers  6c  Secrétaires , foy  foit  ajou- 
tée comme  à l’Original.  Commandons  au  premier  nôtre  Huiffisr  oir 
Sergent  de  faire  pour  l’execution  d'icelle  tous  A êtes  requis  6c  necef- 
iaires , fans  demander  autre  permifîion  , 6c  nonobftant  clameur  de  Haro , 
Charte  Normande  , 5c  Lettres  à ce  contraires.  Car  tel  eft  notre  plaifir. 
Donné  à Verfailles  le  vingt-deuxième  jour  du  mois  de  Janvier  , l’an  de 
grâce  1713.  & de  nôtre  Régné  le  foixante-dixiéme , Signé  par  le  Roy 
en  fon  Confeil , Fou  e t. 

Il  eft  ordonné  par  Edit  de  Sa  Majefté  de  1 6S6.  6c  Arrêts  de  fon  Con- 
feil , que  les  Livres  dont  l’impreffion  fe  permet  par  chacun  des  Privilég- 
iés , ne  feront  vendus  que  par  un  Libraire  ou  Imprimeur- 

Regiftré  fur  le  Regiflre  JV.  3.  de  la  Communauté  des  Libraires  &' 
Imprimeurs  de  Pans  page  561.  JV.  61  o.  conformément  aux  Reglemens ' 
de  la  Librairie  , & notamment  a V Arrêt  du  13.  Août  1703.  Fait  a Fans 
le  4.  F svrier  1713.  Signé  , L.  J o s s e. 

LOUIS- ANTOINE  DE  N O A ï L L E S , par  la  permiffion 
divine.  Cardinal  Prêtre  de  la  Sainte  Eglife  Romaine  du  Titre  de 
Sainte  Marie  fur  la  Minerve , Archevêque  de  Paris , Duc  de  Saint  Cloud, 
Pair  de  France,  Commandeur  de  l’Ordre  du  S.  Efprit,  Provifeur  de  Sor- 
bonne , 6c  Supérieur  de  la  Maiion  de  Navarre  , Nous  avons  cédé  6c 
tranfporté  , cédons  6c  tranfportons  par  ces  Prefentes  à Je  an-Baptiste 
Delespine  , Imprimeur  & Libraire,  le  droit  de  Privilège  qui  nous 
appartient  en  conféquence  des  Lettres  Patentes  de  Sa  Majefté  à nous 
accordées  le  vingt  deux  de  Janvier  1713.  pour  en  joiiir  par  ledit  Delef- 
pine  , 6c  fes  ayahs  caufe  , comme  de  ehofe  à lui  appartenante  , 6c  pour 
en  vertu  dudit  Privilège  imprimer , vendre,  & diftribuer  tous  h.  Livres 
fervans  pour  le  Service  Divin  a l’ufage  de  notre  Diocefe  > 6c  qui  pa~ 


f oirront  fous  fon  nom , tout  ainfi  & en  la  maniéré  qu’il  eft  plus  iu  long 
potte  audit  Privilège  , dont  nous  lui  avons  fait  remettre  Copie  colla- 

TTFMsjn  Fait  * PaiiS  Ie  neuviéme  février  1716,  L.  A.  CARDINAL 
VL  N O AILLES,  Archevêque  de  Paris.  Par  fon  Eminence,  Chevalier» 

Regiftre  fur  le  Regiflre  N.  3.  de  la  Communauté  des  Libraires  & 
dmprtmeurs de  ? ans , page  2032.  N.  576.  conformément  aux  Réglé  mens 
6 * t.fr*e  & imprimerie , & notamment  à V Arrêt  du  13,  Août 

Hiy  t ma  Paris  le  11.  Février  Iji6.  Ds  Làune  , Syndic, 


